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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
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PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIA: ERIKA YAZMIN ZARATE VILLA

ELABORO: JORGE ALEJANDRO CARRILLO
BANUELOS

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al seis de mayo de dos mil veintiuno,

emite la siguiente

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accion de inconstitucionalidad 167/2020,
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra de
los articulos 2, fracciones VII, IX, Xl y XIV; 36, 37, 39, parrafo primero,
fracciones | y Il; 40, parrafo segundo; 41, parrafos segundo y tercero; 42 y
43 de la Ley de Administracion y Destino de Bienes Relacionados con

Hechos Delictivos para el Estado de Chihuahua.

.  ANTECEDENTES

Presentaciéon de la demanda. La Comision Nacional de los Derechos
Humanos (en adelante, “CNDH”) promovio accion de inconstitucionalidad en
la que cuestiond los articulos 2, fracciones VII, IX, Xl y XIV; 36, 37, 39,
parrafo primero, fracciones | y Il; 40, parrafo segundo; 41, parrafos segundo
y tercero; 42 y 43 de la Ley de Administracion y Destino de Bienes

Relacionados con Hechos Delictivos para el Estado de Chihuahua,
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reformada y adicionada mediante Decreto LXVI/RFLEY/60669/2020 Il P.E,
publicado el veintidos de febrero de dos mil veinte en el Peridédico Oficial de

la entidad federativa'. Los preceptos referidos establecen lo siguiente:

Articulo 2. Glosario.
Para los efectos de esta Ley, se entiende por: (...)

VII. Disposicion Anticipada: Asignacién de los bienes durante el proceso de
extincion de dominio previo a la emision de la resolucion definitiva para
su uso, usufructo, asignacion o aprovechamiento de los mismos, para
programas sociales o politicas publicas prioritarias, en términos de lo
dispuesto por la Ley Nacional de Extincién de Dominio (...)

IX. Fondo de Reserva: Cuenta en la que la Autoridad Administradora
transferira el producto de la venta de los bienes que causaron extincion
de dominio por sentencia firme, el cual no podra ser menor al diez por
ciento del producto de la venta o bien, el monto de los recursos por
Venta Anticipada que no podra ser menor al treinta por ciento del
producto de la venta, en términos de lo dispuesto por la Ley Nacional de
Extincién de Dominio (...)

XII. Monetizacion: El producto de la conversién de los bienes objeto de la
extincion de dominio en su valor en dinero (...)

XIV. Venta Anticipada: La enajenacién de bienes previo a la emision de la
sentencia definitiva en materia de extincion de dominio.

Articulo 36. Los bienes a que se refiere este Capitulo seran transferidos a la
Autoridad Administradora de conformidad con lo establecido en esta Ley, en la
Ley Nacional de Extincion de Dominio y en las demas disposiciones legales
aplicables.

Tratdndose de bienes tales como armas de fuego, municiones y explosivos,
asi como los narcéticos, flora y fauna protegidos (sic), materiales peligrosos y
demas bienes cuya propiedad o posesién se encuentre prohibida, restringida o
especialmente regulada, se procedera en los términos de la legislacién federal
aplicable.

Articulo 37. La Venta Anticipada de los bienes sujetos al proceso de extincion
de dominio procedera en los siguientes casos, cuando:

I. La enajenacion sea necesaria, dada la naturaleza de dichos bienes.
II.  Representen un peligro para el medio ambiente o para la salud.

lll. Por el transcurso del tiempo puedan sufrir pérdida, merma o deterioro o
que, en su caso, se pueda afectar gravemente su funcionamiento.

IV. Su administracién o custodia resulten incosteables o causen perjuicios al
erario del Estado.

! Escrito presentado el tres de agosto de dos mil veinte ante la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia la Nacion. Fojas 1 a 13 vuelta del expediente
en que se actua.
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V. Se trate de bienes muebles fungibles, consumibles, perecederos,
semovientes u otros animales.

VI. Se trate de bienes que, sin sufrir deterioro material, se deprecien
sustancialmente por el transcurso del tiempo.

El producto de la venta, menos los gastos de administracion correspondientes,
sera depositado en la Cuenta Especial, previa reserva que establece el
segundo parrafo del articulo 43 del presente ordenamiento.

Articulo 39. Los bienes objeto de la accion de extincion de dominio podran
disponerse o venderse de manera anticipada, a través de:

I. Compraventa, permuta y cualesquiera otras formas juridicas de
transmisién de la propiedad, por medio de licitacion publica, subasta,
remate o adjudicacion directa.

[I. Donacién (...)

Articulo 40. (...)

En el caso de tierras ejidales o comunales se resolvera, como consecuencia
de la extincion de dominio, que el Estado cuando recupere la propiedad, la
ponga a disposicion de la Asamblea Ejidal o Comunal para que la reasignen
en beneficio del nucleo agrario o de persona distinta conforme a la Ley
Agraria.

Articulo 41.(...)

Cuando de las constancias que obren en la carpeta de investigacion o
averiguaciéon previa o en el proceso penal de que se trate, se advierta la
extincion de la responsabilidad penal en virtud de la muerte del imputado o por
prescripcion, el Ministerio Publico o la autoridad judicial, respectivamente, de
oficio, podran reconocer la calidad de Victima u Ofendido, siempre que existan
elementos suficientes, para el efecto exclusivo de que este tenga derecho a la
reparacion del dafo causado.

El destino del valor de realizacion de los bienes, incluidos sus productos,
rendimientos, frutos y accesorios, a que se refiere este articulo, se sujetara a
las disposiciones aplicables en materia de transparencia y de fiscalizacion.

Articulo 42. Para efecto de lo senalado en esta Ley, la Autoridad
Administradora estara a lo que el Juez determine, siempre que exista cantidad
liquida suficiente derivada del procedimiento de extincion de dominio
correspondiente. En todo caso, el Juez debera especificar en su sentencia o
resolucion correspondiente, los montos a liquidar, la identidad de los
acreedores y el orden de preferencia entre los mismos.

El Ministerio Publico debera, en su caso, representar los intereses de quien se
conduzca como Victima u Ofendido por los actos y hechos ilicitos a los que se

refiere la Ley Nacional de Extincion de Dominio y por los que se ejercito la
accion de extincion de dominio.
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2.

Articulo 43. Los gastos de administracion y enajenacion, y los que se generen
por la publicacion de edictos ordenados durante el procedimiento en materia
de extincién de dominio, se pagaran con cargo a los productos, rendimientos,
frutos y accesorios de los bienes que se pusieron a disposicion para su
administracion y, en su caso, con cargo a la Cuenta Especial a que se refiere
esta Ley y la Ley Nacional de Extincion de Dominio.

Asimismo, de los recursos obtenidos de la venta de bienes extintos, la
Autoridad Administradora debera prever un Fondo de Reserva para restituir
aquellos que ordene la autoridad judicial mediante sentencia firme, los cuales
no podran ser menores al diez por ciento del producto de la venta. En el caso
de los recursos obtenidos de la venta de bienes en proceso de extincion de
dominio, la reserva de los recursos no sera menor al treinta por ciento del
producto de la venta.

Concepto de invalidez. La accionante argumenta, en sintesis, lo siguiente:

UNICO. Las disposiciones impugnadas vulneran el derecho de

seguridad juridica y el principio de legalidad

La Ley Nacional de Extincion de Dominio establece las normas que
regulan los supuestos de procedencia, los presupuestos procesales y
los procedimientos relativos a la accion de extincidn de dominio. Por
tanto, las disposiciones impugnadas duplican la regulacién en la materia,
vulnerando el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad.
Las personas no tendran certeza respecto de qué legislacion resulta
aplicable a los procedimientos de extincion de dominio en los que sean
parte, aunado a que las normas fueron emitidas por una autoridad que

no se encuentra constitucionalmente habilitada para ello.

El articulo 73, fraccion XXX, de la Constitucion Federal establece que el
Congreso de la Union es el érgano habilitado para expedir la legislacién

unica en materia de extincion de dominio que regira en el orden federal y
en el fuero comun, excluyendo la concurrencia de las entidades

federativas para regular dicha materia. La reforma constitucional al
articulo 73, de catorce de marzo de dos mil diecinueve, tuvo por objetivo

unificar las normas aplicables al procedimiento de extincién de dominio.
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A partir de la entrada en vigor de dicha reforma constitucional, la
atribucién de las entidades federativas para legislar en materia de

extincién de dominio quedo sin efectos.

En acatamiento de lo anterior, el legislador federal expididé la Ley
Nacional de Extincién de Dominio que fue publicada el nueve de agosto
de dos mil diecinueve en el Diario Oficial de la Federacion. El articulo
transitorio Segundo del decreto promulgatorio establecié que, a partir de
la entrada en vigor del decreto, se abrogaban la Ley Federal de
Extincion de Dominio y las leyes de extincion de dominio de las
entidades federativas. No obstante, el articulo Tercero transitorio
establecié un plazo para que las entidades federativas armonizaran su

legislacion respectiva con la Ley Nacional de Extincion de Dominio.

Resulta necesario acudir a las disposiciones de la Ley Nacional de
Extincion de Dominio para verificar el margen de actuacién que tienen
las entidades federativas para armonizar internamente sus leyes. En esa
linea, las legislaturas locales unicamente estan habilitadas para ejecutar
las disposiciones de la legislacion unica emitida por el Congreso de
Union, asi como para regular cuestiones organicas y las que

expresamente sefale la Ley Nacional de Extincion de Dominio.

Los preceptos impugnados no pueden ser considerados como

disposiciones que resulten necesarias para la armonizacion normativa
que sefala el articulo Tercero transitorio del decreto. De la lectura de los

articulos 2, fracciones VI, X, XVII, XI; 223, 228, 230, 233, 234, 236 y 237
de la Ley Nacional de Extincion de Dominio se advierte que las
disposiciones impugnadas regulan aspectos que se encuentran
establecidos en la legislacion unica. Esta duplicidad de la regulacion en

materia de extincidon de dominio genera inseguridad juridica.
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e Finalmente, es necesario precisar que, si bien el legislador local reformé
y adiciond la Ley para la Administracion y Destino de Bienes
Relacionados con Hechos Delictivos para el Estado de Chihuahua, y no
una ley de extincion de dominio, ello no implica que los articulos
controvertidos sean de naturaleza organica o para la armonizacion
legislativa. Por el contrario, de la lectura de las disposiciones se advierte
que el legislador regulé materialmente cuestiones que corresponden a la

legislacion nacional exclusiva del Congreso de la Unién.

3. Admision de la demanda. El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad promovida, y designé al ministro Javier Laynez Potisek
para que actuara como instructor en el procedimiento?. El instructor admitid
a tramite la accion de inconstitucionalidad; ordend dar vista a los poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado Chihuahua para que rindieran sus
respectivos informes, y a la Fiscalia General de la Republica y a la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que manifestaran lo que a su

respectiva representacion convenga3.

4. Informes. ElI Congreso y el Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua
rindieron informes defendiendo la constitucionalidad de la norma
impugnada®. El ministro instructor tuvo por presentados los informes y
concedio a las partes el plazo legal respectivo a efecto de que formularan

sus alegatos por escrito®.

% Acuerdo de cuatro de agosto de dos mil veinte. Ibidem, fojas 22 a 23 vuelta.
® Acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil veinte. Ibidem, fojas 25 a 29.

* Ibidem, fojas 80 a 99, y 560 a 564.
® Acuerdo de ocho de diciembre de dos mil veinte. Fojas 654 a 656 del expediente en que se actua.
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Opinion del Fiscal General de la Republica. La Directora General de
Asuntos Juridicos y el Director General de Constitucionalidad, ambos de la
Fiscalia General de la Republica, formularon opinién en el presente medio
de control constitucional y calificaron como infundados los argumentos de la
CNDH®.

Cierre de Instruccién. Se tuvieron por formulados los alegatos de la
CNDH, y al haber trascurrido el plazo legal concedido a las partes, el

ministro instructor declaré cerrada la instruccion’.

. COMPETENCIA

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con los articulos 105, fraccién I, incisos g), de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos® y 10, fraccién I, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién®, toda vez que se plantea la
posible contradiccion entre la Ley de Administracion y Destino de Bienes
Relacionados con Hechos Delictivos para el Estado de Chihuahua vy la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

® Escrito presentado el seis de enero de dos mil veintiuno ante la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia la Nacién. Ibidem, fojas 670 a 678.

” Acuerdo de veintisiete de enero dos mil veintiuno. Ibidem, fojas 689 a 691.

8 “Articulo 105. (...) Il (...) g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes
de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos

humanos consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México
sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las
entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...)".

® “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: I. De las
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones |
y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (...)"
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lll. OPORTUNIDAD

8. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos' (en
adelante, Ley Reglamentaria) prevé que: a) el plazo para promover una
accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir
del siguiente al dia en que se publique la norma impugnada en el
correspondiente medio oficial; b) para efectos del cémputo del plazo
aludido, no se deben excluir los dias inhabiles, en la inteligencia de que si el
ultimo dia del plazo es inhabil, la demanda se podra presentar al primer dia
habil siguiente, y c) cuando se trate de materia electoral, todos los dias se

consideraran habiles.

9. En el caso, los preceptos legales impugnados se publicaron en el Periddico
Oficial del Estado de Chihuahua el veintidés de febrero de dos mil veinte,
por lo que plazo para ejercer la accion de inconstitucionalidad inicio el

veintitrés de febrero y concluyé el lunes veintitrés de marzo del mismo afio.

Sin embargo, el ultimo dia del plazo fue inhabil en términos del Acuerdo
General 3/2020"" y, debido a que se extendio la suspensién de actividades

de ese documento en los diversos Acuerdos Generales 6/2020'%, 7/2020",

10 “Articulo 60. EI plazo para ejercer la accidn de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales

contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente.

“En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”

" Debido al Coronavirus COVID-19 (SARS-Cov-2), se suspendio toda actividad jurisdiccional de
este Alto Tribunal y se declararon como inhabiles los dias comprendidos del dieciocho de marzo
al diecinueve de abril de dos mil veinte. “Acuerdo General nimero 3/2020, de diecisiete de
marzo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se
suspenden actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran inhabiles los dias que comprenden
del dieciocho de marzo al diecinueve de abril de dos mil veinte, y se habilitan los dias que resulten
necesarios para proveer sobre la admision y suspension de controversias constitucionales
urgentes”.

"2 En virtud del cual se prorrogd la suspension de actividades de este Alto Tribunal y se declararon
inhabiles los dias comprendidos entre el veinte de abril al cinco de mayo de dos mil veinte.

'3 En virtud del cual se prorrogo la suspensién de actividades de este Alto Tribunal y se declaré
inhabil el periodo comprendido del seis al treinta y uno de mayo de dos mil veinte.
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10.

11.

10/2020™, 12/2020™ y 13/2020'°, la accién de inconstitucionalidad podia
presentarse hasta el dia habil siguiente, esto es, el tres de agosto de dos mil

veinte, conforme a lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria.

En ese contexto, si el escrito de demanda relativa a la presente accién de
inconstitucionalidad fue recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el tres de
agosto de dos mil veinte, se concluye que su presentacion resulta

oportuna.
IV. LEGITIMACION

De conformidad con el primer parrafo del articulo 11 de la Ley
.17 ., ] . :

Reglamentaria ', en relacion con el articulo 59 del mismo ordenamiento

legal, la peticionaria debe comparecer por conducto del funcionario que esté

facultado para representarla.

" En virtud del cual se prorrogo la suspension de actividades de este Alto Tribunal y se declard
inhabil el periodo comprendido del primero al treinta de junio de dos mil veinte.

'® En virtud del cual se prorrogd la suspension de actividades de este Alto Tribunal y se declaré
inhabil el periodo comprendido del primero al quince de julio de dos mil veinte.

'® En virtud del cual se prorrogd la suspension de actividades de este Alto Tribunal y se declaré
inhabil el periodo comprendido del dieciséis de julio al dos de agosto de dos mil veinte.

' Articulo 11. El actor, el demandado Y, €n su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén

facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de
la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la
prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para
que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y
promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. El Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento
administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio
Presidente, y considerando para tales efectos las competencias establecidas en la ley. El
acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los
términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que correspondan.
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12.

13.

La accidén de inconstitucionalidad fue interpuesta por Maria del Rosario
Piedra Ibarra, quien actua en representacion de la CNDH, y acredité su

personalidad con copia certificada del acuerdo de designacion de doce de
noviembre de dos mil diecinueve, emitido por el Senado de la Republica18.
El articulo 105, fraccion I, inciso g), constitucional dispone que la CNDH
podra promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de
caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales, que vulneren los derechos protegidos en la Constitucion
Federal o en los instrumentos internacionales de los que el Estado

: 19
Mexicano sea parte .

Bajo esa premisa, si la demanda fue presentada por quien representa a la
. .. 20 . . , . :

Comision™" y, ademas, cuestiona la violacion a diversos derechos humanos,

este Alto Tribunal concluye que la accién de inconstitucionalidad fue

interpuesta por parte legitimada.

18 Foja 14 del expediente en que se actua.

"9 Articulo 105.- (...) g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México
sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las
entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas.

2 Articulo 15.- El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I.- Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; (...)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y (...).
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V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

14. En su informe, el Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua argumento6 que,
si bien el Ejecutivo local interviene en el proceso formativo de la ley, su
actividad se encuentra supeditada al Poder Legislativo que la expide.
Asimismo, resaltd que diversos 6érganos del Estado intervienen en el
proceso legislativo realizando funciones especificas en distintos momentos.
Sin embargo, tal como ha precisado este Tribunal Pleno, los Poderes
Ejecutivos locales tienen una verdadera injerencia en el proceso legislativo
de la norma general para otorgarle validez y eficacia al promulgarla, esto es,
estan implicados en su emision. Por ello, no opera causa de improcedencia
bajo el argumento de que la actuacion del Ejecutivo local se cifi¢ al
cumplimiento de las facultades que detenta en el proceso legislativo. Apoya
lo anterior la jurisprudencia P./J. 38/2010 del Tribunal Pleno, de rubro y

texto:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO
LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA
IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES.
Si en una accién de inconstitucionalidad el Poder Ejecutivo Local plantea que
dicho medio de control constitucional debe sobreseerse por lo que a dicho
Poder corresponde, en atencién a que la promulgacién y publicacion de la
norma impugnada las realizé conforme a las facultades que para ello le otorga
algun precepto, ya sea de la Constitucion o de alguna ley local, debe
desestimarse la causa de improcedencia planteada, pues dicho argumento no
encuentra cabida en alguna de las causales previstas en el articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al cual remite el numeral 65 del
mismo  ordenamiento, este dltimo, en materia de acciones de
inconstitucionalidad. Lo anterior es asi, porque el articulo 61, fraccion Il, de la
referida Ley, dispone que en el escrito por el que se promueva la accion de
inconstitucionalidad deberan sefalarse los 6rganos legislativo y ejecutivo que
hubieran emitido y promulgado las normas generales impugnadas y su articulo
64, primer parrafo, sefiala que el Ministro instructor dara vista al 6rgano
legislativo que hubiere emitido la norma y al ejecutivo que la hubiere
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15.

16.

17.

promulgado, para que dentro del plazo de 15 dias rindan un informe que
contenga las razones y fundamentos tendentes a sostener la validez de la
norma general impugnada o la improcedencia de la accion. Esto es, al tener
inferencia en el proceso legislativo de las normas generales para otorgarle
plena validez y eficacia, el Poder Ejecutivo Local se encuentra invariablemente
implicado en la emision de la norma impugnada en la accion de
inconstitucionalidad, por lo que debe responder por la conformidad de sus
actos frente a la Constitucion General de la Republica.

Al no existir otras causales de improcedencia alegadas por las partes, ni
advertirse de oficio por este Alto Tribunal, lo procedente es estudiar las
disposiciones impugnadas.
VI. ESTUDIO

La CNDH planted, en esencia, que los articulos impugnados de la Ley de
Administracién y Destino de Bienes Relacionados con Hechos Delictivos
para el Estado de Chihuahua vulneran el derecho a la seguridad juridica y el
principio de legalidad, dado que el Congreso local carece de competencia
para legislar en dicha materia, lo que, ademas, genera incertidumbre
respecto de la norma aplicable a los procedimientos de extincion de

dominio.

Este Tribunal Pleno considera que los argumentos de la accionante son
fundados. Para llegar a tal conclusion, es necesario considerar que el

catorce de marzo de dos mil diecinueve se publicd en el Diario Oficial de la
Federacién una reforma a los articulos 22 y 73, fraccion XXX, de la

Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta reforma tuvo
por objeto fortalecer la operatividad de la extincion de dominio, asi como
garantizar los principios de claridad y certeza en favor de quienes se
encuentren sujetos a ese tipo de procedimientos?’. Los articulos referidos

establecen lo siguiente:

?! Tal como destacd este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 159/2017 y su
acumulada 160/2017, fallada en sesién de diez de septiembre de dos mil veinte.
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Articulo 22. (...) No se considerara confiscacion la aplicaciéon de bienes de
una persona cuando sea decretada para el pago de multas o impuestos, ni
cuando la decrete la autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil
derivada de la comision de un delito. Tampoco se considerara confiscacion el
decomiso que ordene la autoridad judicial de los bienes en caso de
enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109, la aplicacién a favor
del Estado de bienes asegurados que causen abandono en los términos de
las disposiciones aplicables, ni de aquellos bienes cuyo dominio se declare
extinto en sentencia.

La accion de extincion de dominio se ejercitara por el Ministerio Publico a
través de un procedimiento jurisdiccional de naturaleza civil y autbnomo del
penal. Las autoridades competentes de los distintos 6rdenes de gobierno le
prestaran auxilio en el cumplimiento de esta funcion. La ley establecera los
mecanismos para que las autoridades administren los bienes sujetos al
proceso de extincién de dominio, incluidos sus productos, rendimientos, frutos
y accesorios, para que la autoridad lleve a cabo su disposicién, uso,
usufructo, enajenacion y monetizacion, atendiendo al interés publico, y defina
con criterios de oportunidad el destino y, en su caso, la destruccion de los
mismos.

Sera procedente sobre bienes de caracter patrimonial cuya legitima
procedencia no pueda acreditarse y se encuentren relacionados con las
investigaciones derivadas de hechos de corrupcién, encubrimiento, delitos
cometidos por servidores publicos, delincuencia organizada, robo de
vehiculos, recursos de procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro,
extorsion, trata de personas y delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos
y petroquimicos.

A toda persona que se considere afectada, se le debera garantizar el acceso
a los medios de defensa adecuados para demostrar la procedencia legitima
del bien sujeto al procedimiento.

Articulo 73. El Congreso tiene facultad: (...)

XXX. Para expedir la legislacion unica en materia procesal civil y familiar, asi
como sobre extincion de dominio en los términos del articulo 22 de esta
Constitucién, y (...)
18. Como se advierte de las disposiciones transcritas, el constituyente doté de
competencia al Congreso de la Union para expedir una legislacién unica

en los términos del articulo 22 constitucional. Ademas, en las disposiciones
transitorias de esa reforma se otorgd un plazo de ciento ochenta dias

posteriores al inicio de la vigencia del decreto de reforma para que el

Congreso de la Unién expidiera la legislacién nacional Unica referida®.

2 Transitorio Segundo. El Congreso de la Unidn, en un plazo de 180 dias posteriores al inicio de
vigencia de este Decreto expedira la legislacion nacional unica en materia de extincién de dominio.
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19.

20.

Asimismo, se precis6 que la Ley Federal de Extincion de Dominio y las
legislaciones locales respectivas seguirian en vigor hasta que se emitiera la

ley nacional®.

En relacion con la referida reforma, este Tribunal Pleno concluyé en la
accion de inconstitucionalidad 103/2019%* que el Congreso de la Unién es el
unico que cuenta con competencia para legislar en materia de extincion de
dominio. En este precedente también se destacé que, en términos del
articulo 124 constitucional®®, las facultades que no se encuentran
expresamente concedidas por la Constitucion Federal a los funcionarios

federales se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México.

En ese mismo precedente se precisé que, a partir de la entrada en vigor de

la reforma a los articulos 22 y 73, fraccion XXX, constitucionales, esto es, el
quince de marzo de dos mil diecinueve, las legislaturas locales dejaron de

tener competencia para legislar en materia de extincibn de dominio.
Asimismo, se preciso que las legislaturas locales deberan sujetarse a lo que
disponga la ley unica correspondiente para regular aspectos organicos

complementarios a esa materia®.

 Transitorio Tercero. La Ley Federal de Extincion de Dominio, Reglamentaria del articulo 22 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la legislacion respectiva del
ambito local, seguiran en vigor hasta en tanto el Congreso de la Unién expida la legislaciéon
nacional unica en materia de extincion de dominio que ordena el presente Decreto.

* Resuelta por unanimidad de votos en sesién de veinte de julio de dos mil veinte.

5 Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los
ambitos de sus respectivas competencias.

% Accion de inconstitucionalidad 14/2018, resuelta por la Primera Sala de esta Suprema Corte en
sesion de seis de febrero de dos mil veinte; accion de inconstitucionalidad 49/2018, resuelta por la
Primera Sala en sesion de veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve.
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21.

22.

Ahora bien, el Congreso de Chihuahua reformé y adicion6é diversas
disposiciones de la Ley de Administracion y Destino de Bienes
Relacionados con Hechos Delictivos para el Estado de Chihuahua,
mediante decreto publicado el veintidos de febrero de dos mil veinte en el
Periddico Oficial de la entidad federativa. Particularmente, incorpord los
conceptos de disposicion anticipada, fondo de reserva, monetizacion y
venta anticipada. Asimismo, reguld cuestiones relativas a la administracion y
transferencia de bienes; los supuestos de procedencia de la venta
anticipada; los mecanismos para la disposiciéon o venta de los bienes que
son objeto de la accion; la disposicion de las tierras ejidales o comunales; el
reconocimiento de la calidad de victima u ofendido; las cuestiones que debe
precisar el juez en las sentencias y resoluciones, y la forma en que se
cubriran los gastos generados durante el procedimiento. Sin embargo, al
momento de emitir dicho decreto el Congreso local ya no contaba con
facultad para legislar en materia de extincion de dominio, pues la reforma
constitucional que establecié la competencia exclusiva del Congreso de la

Unidn entrd en vigor el quince de marzo de dos mil diecinueve.

Aunado a lo anterior, es necesario considerar que el Congreso de la Unién

ya hizo uso de las atribuciones referidas, pues el Decreto por el que se
expide la Ley Nacional de Extincion de Dominio se publicd el nueve de

agosto de dos mil diecinueve en el Diario Oficial de la Federacion. De
acuerdo con el articulo 1° de la Ley Nacional de Extincién de Dominio, el
objeto de la ley es regular la extincion de dominio de bienes a favor del
Estado; el procedimiento correspondiente; los mecanismos para que las
autoridades administren los bienes sujetos al proceso de extincion de
dominio; los mecanismos para que, atendiendo al interés publico, las
autoridades lleven a cabo la disposicidon, uso, usufructo, enajenacion y
monetizacion de los bienes sujetos a dicho proceso; y los criterios para el

destino de los bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia.
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23.

En relacion con dicha Ley Nacional, las autoridades emisoras precisaron en
sus informes que las reformas que hoy son materia de revision tuvieron por
objeto armonizar la legislacion local con la federal”’. En efecto, como se

advierte del siguiente cuadro comparativo, el Congreso del Estado de

Chihuahua reprodujo diversas disposiciones de la Ley Nacional:

Ley Nacional de Extincién de Dominio

Ley de Administraciéon y Destino de
Bienes Relacionados con Hechos
Delictivos para el Estado de Chihuahua

Articulo 2.

Para efectos de esta Ley se entendera
por: (...)

VI. Disposicién Anticipada: Asignaciéon de
los Bienes durante el proceso de extincién
de dominio previo a la emision de la
resolucion  definitiva para su uso,
usufructo, asignaciéon o aprovechamiento
de los Bienes, para programas sociales o
politicas publicas prioritarias; (...)

X. Fondo de Reserva: Cuenta en la que la
Autoridad Administradora transferira el
producto de la venta de los Bienes que
causaron extincion de dominio por
sentencia firme, el cual no podra ser
menor al diez por ciento del producto de la
venta o bien, el monto de los recursos por
Venta Anticipada que no podra ser menor
al treinta por ciento del producto de la
venta; (...)

XVIl. Monetizacion: El producto de la
conversién de los Bienes objeto de la
extincion de dominio en su valor en dinero;
(-..)

XXI. Venta Anticipada: La enajenaciéon de
Bienes previo a la emisién de la sentencia
definitiva en materia de extincion de
dominio;

Articulo 2. Glosario.

Para los efectos de esta Ley, se entiende
por: (...)

VII. Disposicion Anticipada: Asignacion de
los bienes durante el proceso de extincion
de dominio previo a la emision de la
resolucion  definitiva para su uso,
usufructo, asignacion o aprovechamiento
de los mismos, para programas sociales o
politicas publicas prioritarias, en términos
de lo dispuesto por la Ley Nacional de
Extinciéon de Dominio (...)

IX. Fondo de Reserva: Cuenta en la que la
Autoridad Administradora transferira el
producto de la venta de los bienes que
causaron extincion de dominio por
sentencia firme, el cual no podra ser
menor al diez por ciento del producto de la
venta o bien, el monto de los recursos por
Venta Anticipada que no podra ser menor
al treinta por ciento del producto de la
venta, en términos de lo dispuesto por la
Ley Nacional de Extincién de Dominio (...)

XIl. Monetizacion: ElI producto de la
conversién de los bienes objeto de la
extincion de dominio en su valor en dinero
(...)

XIV. Venta Anticipada: La enajenacién de
bienes previo a la emisién de la sentencia
definitiva en materia de extincion de
dominio

a Fojas 80 a 99, y 560 a 564 del expediente en que se actua.



18

ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

Articulo 223. Los Bienes a que se refiere
esta Ley seran transferidos a la Autoridad
Administradora de conformidad con lo
establecido en la legislacion aplicable.

Tratandose de Bienes tales como armas
de fuego, municiones y explosivos, asi
como los narcéticos, flora y fauna
protegidos, materiales peligrosos y demas
Bienes cuya propiedad o posesion se
encuentre  prohibida, restringida o
especialmente regulada, se procedera en
los términos de la legislacion federal
aplicable.

Articulo 36. Los bienes a que se refiere
este Capitulo seran transferidos a la
Autoridad Administradora de conformidad
con lo establecido en esta Ley, en la Ley
Nacional de Extincién de Dominio y en las
demas disposiciones legales aplicables.
Tratandose de bienes tales como armas
de fuego, municiones y explosivos, asi
como los narcéticos, flora y fauna
protegidos (sic), materiales peligrosos vy
demas bienes cuya propiedad o posesion
se encuentre prohibida, restringida o
especialmente regulada, se procedera en
los términos de la legislacién federal
aplicable.

Articulo 228. La Venta Anticipada de los
Bienes sujetos al proceso de extincion de
dominio procedera en los siguientes
casos:

a) Que dicha enajenacion sea necesaria
dada la naturaleza de dichos Bienes;

b) Que representen un peligro para el
medio ambiente o para la salud;

c) Que por el transcurso del tiempo
puedan sufrir pérdida, merma o
deterioro o que, en su caso, se pueda
afectar gravemente su funcionamiento;

d) Que su administracion o custodia
resulten incosteables o  causen
perjuicios al erario;

e) Que se trate de Bienes muebles
fungibles, consumibles, perecederos,
semovientes u otros animales, o

f) Que se trate de Bienes que, sin sufrir
deterioro material, se deprecien
sustancialmente por el transcurso del
tiempo.

El producto de la venta, menos los gastos

de administracion correspondientes, sera

depositado en la Cuenta Especial, previa
reserva que establece el ultimo parrafo del
articulo 237 del presente ordenamiento.

Articulo 37. La Venta Anticipada de los
bienes sujetos al proceso de extincién de
dominio procedera en los siguientes
casos, cuando:

VII. La enajenacion sea necesaria, dada la

naturaleza de dichos bienes.
Representen un peligro para el

medio ambiente o para la salud.

IX. Por el transcurso del tiempo puedan
sufrir pérdida, merma o deterioro o
que, en su caso, se pueda afectar
gravemente su funcionamiento.

X. Su administracién o custodia resulten
incosteables o causen perjuicios al
erario del Estado.

XlI. Se trate de bienes muebles fungibles,
consumibles, perecederos,
semovientes u otros animales.

Xll. Se trate de bienes que, sin sufrir
deterioro material, se deprecien
sustancialmente por el transcurso del
tiempo.

El producto de la venta, menos los gastos

de administracion correspondientes, sera

depositado en la Cuenta Especial, previa
reserva que establece el segundo parrafo
del articulo 43 del presente ordenamiento.

VIII.

Articulo 230. Los Bienes objeto de la
accion de extinciéon de dominio podran
disponerse o venderse de manera
anticipada, a través de:

I. Compraventa, permuta y cualesquiera
otras formas juridicas de transmision
de la propiedad, a través de licitacion
publica, subasta, remate o adjudicacion
directa, y

II. Donacion (...)

Articulo 39. Los bienes objeto de la
accion de extincidon de dominio podran
disponerse o venderse de manera
anticipada, a través de:

Ill. Compraventa, permuta y cualesquiera
otras formas juridicas de transmision
de la propiedad, por medio de licitacion
publica, subasta, remate o adjudicacion
directa.

IV.Donacion (...)

Sabado 04 de septiembre de 2021.
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Articulo 233. (...)

En el caso de tierras ejidales o comunales
se resolvera, como consecuencia de la
extincion de dominio, que el Estado
cuando recupere la propiedad, la ponga a
disposicibn de la Asamblea Ejidal o
Comunal para que la reasignen en
beneficio del nucleo agrario o de persona
distinta conforme a la Ley Agraria.

Articulo 40. (...)

En el caso de tierras ejidales o comunales
se resolvera, como consecuencia de la
extincion de dominio, que el Estado
cuando recupere la propiedad, la ponga a
disposicion de la Asamblea Ejidal o
Comunal para que la reasignen en
beneficio del niucleo agrario o de persona
distinta conforme a la Ley Agraria.

Articulo 234. (...)

Cuando de las constancias que obren en
la carpeta de investigacion o averiguacion
previa o en el proceso penal de que se
trate, se advierta la extincion de la
responsabilidad penal en virtud de la
muerte del imputado o por prescripcion, el
Ministerio Publico o la autoridad judicial,
respectivamente, de oficio, podran
reconocer la calidad de Victima u
Ofendido, siempre que existan elementos
suficientes, para el efecto exclusivo de que
éste tenga derecho a la reparacion del
dafo causado.

El destino del valor de realizacion de los
Bienes, incluidos sus productos,
rendimientos, frutos y accesorios, a que se
refiere este articulo, se sujetara a las
disposiciones aplicables en materia de
transparencia y de fiscalizacion

Articulo 41. (...)

Cuando de las constancias que obren en
la carpeta de investigacion o averiguacion
previa 0 en el proceso penal de que se
trate, se advierta la extincion de la
responsabilidad penal en virtud de la
muerte del imputado o por prescripcion, el
Ministerio Publico o la autoridad judicial,
respectivamente, de oficio, podran
reconocer la calidad de Victima wu
Ofendido, siempre que existan elementos
suficientes, para el efecto exclusivo de que
este tenga derecho a la reparacion del
dafo causado.

El destino del valor de realizacion de los
bienes, incluidos sus productos,
rendimientos, frutos y accesorios, a que se
refiere este articulo, se sujetara a las
disposiciones aplicables en materia de
transparencia y de fiscalizacion.

Articulo 236. Para efecto de lo sefalado
en esta Ley, la Autoridad Administradora
estara a lo que el Juez determine, siempre
que exista cantidad liquida suficiente
derivada del procedimiento de extincion de
dominio correspondiente. En todo caso, el
Juez debera especificar en su sentencia o
resolucion correspondiente, los montos a
liquidar, la identidad de los acreedores y el
orden de preferencia entre los mismos.

El Ministerio Publico debera, en su caso,
representar los intereses de quien se
conduzca como Victima u Ofendido por los
actos y hechos ilicitos a los que se refiere
esta Ley, y por los que se ejercitd la
accion de extincion de dominio.

Articulo 42. Para efecto de lo sefalado en
esta Ley, la Autoridad Administradora
estara a lo que el Juez determine, siempre
que exista cantidad liquida suficiente
derivada del procedimiento de extincién de
dominio correspondiente. En todo caso, el
Juez debera especificar en su sentencia o
resolucion correspondiente, los montos a
liquidar, la identidad de los acreedores y el
orden de preferencia entre los mismos.

El Ministerio Publico debera, en su caso,
representar los intereses de quien se
conduzca como Victima u Ofendido por los
actos y hechos ilicitos a los que se refiere
la Ley Nacional de Extincion de Dominio y
por los que se ejercitd la accién de
extincién de dominio.
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24.

Articulo 237. Los gastos de
administracién y enajenacion y los que se
generen por la publicacion de edictos
ordenados durante el procedimiento en
materia de extincion de dominio, se
pagaran con cargo a los productos,
rendimientos, frutos y accesorios de los
Bienes que se pusieron a disposicion para
su administracion y, en su caso, con cargo
a la Cuenta Especial a que se refiere esta
Ley.

Asimismo, de los recursos obtenidos de la
venta de Bienes extintos, la Autoridad
Administradora debera prever un Fondo
de Reserva para restituir aquellos que
ordene la autoridad judicial mediante
sentencia firme, los cuales no podran ser

Articulo 43. Los gastos de administracién
y enajenacion, y los que se generen por la
publicacion de edictos ordenados durante
el procedimiento en materia de extincion
de dominio, se pagaran con cargo a los
productos, rendimientos, frutos y
accesorios de los bienes que se pusieron
a disposicién para su administracién y, en
su caso, con cargo a la Cuenta Especial a
que se refiere esta Ley y la Ley Nacional
de Extincion de Dominio.

Asimismo, de los recursos obtenidos de la
venta de bienes extintos, la Autoridad
Administradora debera prever un Fondo
de Reserva para restituir aquellos que
ordene la autoridad judicial mediante
sentencia firme, los cuales no podran ser
menores al diez por ciento del producto de

Sabado 04 de septiembre de 2021.

la venta. En el caso de los recursos
obtenidos de la venta de bienes en
proceso de extincion de dominio, la
reserva de los recursos no sera menor al
treinta por ciento del producto de la venta.

menores al diez por ciento del producto de
la venta. En el caso de los recursos
obtenidos de la venta de Bienes en
proceso de extincibn de dominio, la
reserva de los recursos no sera menor al
treinta por ciento del producto de la venta.

Sin embargo, como lo sostuvo este Tribunal en la accion de
inconstitucionalidad 103/2019, la intencion de replicar los contenidos de la
Ley Nacional en normas locales no es una justificacion para soslayar las
facultades que se establecen en la Constitucion Federal en esta materia®.
En este sentido, desde el momento en que entré en vigor la reforma
constitucional que federalizé la facultad, los congresos locales no cuentan
con facultades para legislar en materia de extincién de dominio y ni siquiera
les es permitido reproducir los contenidos de la ley unica de la materia

expedida por el Congreso de la Unién.

28 “[L]a intencion sefalada en la iniciativa no es justificacion para ir mas alla de las facultades que

se establecen en la Constitucion Federal, esto es, que a partir del quince de marzo de dos mil
diecinueve fecha en que entrd en vigor la reforma constitucional en relaciéon con la materia de
extincion de dominio, Unicamente el Congreso de la Unidn es el érgano facultado para legislar al
respecto”. Resuelta por unanimidad de votos en sesién de veinte de julio de dos mil veinte.



Sébado 04 de septiembre de 2021. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

21

25.

26.

27.

En conclusién, en diversas ocasiones este Tribunal ha concluido que todos
los aspectos que se encuentran regulados por la Ley Nacional de Extincidn
de Dominio no pueden ser parte de las normas estatales, ni siquiera en
forma de reiteracion, en tanto que dicha ley es de observancia general para
los procesos de extincion de dominio de bienes a favor del Estado, por
conducto del Gobierno Federal y de las entidades federativas, segun

corresponda®®.

Tratandose del ambito de aplicacion de la ley nacional referida, en el

proceso legislativo se destaco lo siguiente:

[L]a presente Iniciativa propone la expedicién de una ley con un ambito de
aplicacion nacional, por lo que sus disposiciones seran de observancia
general y de orden publico en toda la Republica Mexicana y para todos los
ordenes de gobierno en el ambito de sus respectivas competencias, la cual
quedara definida segun se trate de la jurisdiccion que deba conocer de las
investigaciones de las conductas delictivas detalladas por el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™.

Conforme a lo expuesto, es claro que el Congreso del Estado de Chihuahua
invadié la esfera competencial del Congreso de la Unién al legislar
cuestiones relativas a la accion de extincion de dominio, vulnerando el
derecho a la seguridad juridica y al principio de legalidad. En ese sentido,

resultan fundados los conceptos de invalidez y procede declarar la

* Ley Nacional de Extincién de Dominio. Articulo 1. La presente Ley Nacional es reglamentaria
del articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
extincion de dominio, acorde con la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, la Convencion de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion, la
Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas y demas instrumentos internacionales que regulan el decomiso, en su vertiente civil
que es la materia de esta Ley, vinculatorios para el Estado Mexicano. Sus disposiciones son de
orden publico e interés social y tiene por objeto regular: I. La extincion de dominio de Bienes a
favor del Estado por conducto del Gobierno Federal y de las Entidades Federativas, segun
corresponda, en los términos de la presente Ley; (...)

% Exposicion de motivos de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, miércoles veintisiete de
marzo de dos mil diecinueve. INICIATIVA SENADORES (GRUPO PARLAMENTARIO DE
MORENA), Gaceta No. LXIV/1SPO 110/92083.
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28.

29.

invalidez de los articulos 2, fracciones VI, IX, Xll y XIV; 36, 37, 39, parrafo
primero, fracciones | y Il; 40, parrafo segundo; 41, parrafos segundo y
tercero, 42 y 43 de la Ley para la Administracion y Destino de Bienes
Relacionados con Hechos Delictivos para el Estado de Chihuahua, en su
texto contenido en el Decreto LXVI/RFLEY/60669/2020 11l P.E, publicado el
veintidés de febrero de dos mil veinte en el Peridédico Oficial de la entidad

federativa.
VIIl. EFECTOS

Antes de precisar los efectos que corresponden con motivo de lo resuelto en
la presente accion de inconstitucionalidad, se advierte que la accionante
solicito la extensién de la invalidez a todas aquellas normas que estén
relacionadas con las que se consideren inconstitucionales, de conformidad
con los articulos 41, fraccién IV, y 45, segundo parrafo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este Tribunal Pleno considera que dicha solicitud resulta infundada. Esto
es asi porque no se advierte que alguna disposicion comparta el mismo
vicio de invalidez o que guarde una relacién de dependencia con las normas
que fueron invalidadas en esta resolucién, en términos de la jurisprudencia
P./J. 32/2006 del Pleno de esta Suprema Corte, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. EXTENSION DE LOS EFECTOS DE LA
DECLARACION DE INVALIDEZ DE UNA NORMA GENERAL A OTRAS
QUE, AUNQUE NO HAYAN SIDO IMPUGNADAS, SEAN DEPENDIENTES
DE AQUELLA™".

31 Disponible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIlII, febrero de 2006,
p. 1169.
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30. Finalmente, en términos de los articulos 41, fraccion IV, y 45, parrafo

31.

32.

primero®, en relacion con el 73* de la Ley Reglamentaria, es necesario
fijar, entre otros aspectos, los alcances de esta sentencia, asi como el
momento a partir del cual surtira efectos, o que se hace en los siguientes

términos:
i. Declaracion de invalidez

Con fundamento en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria del articulo 105
constitucional, se declara la invalidez de los articulos 2, fracciones VI, IX,
Xll'y XIV; 36, 37, 39, parrafo primero, fracciones | y Il; 40, parrafo segundo;

41, parrafos segundo y tercero; 42 y 43 de la Ley para la Administracion y
Destino de Bienes Relacionados con Hechos Delictivos para el Estado de

Chihuahua.
ii. Momento en el que surtira efectos la declaracion de invalidez

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45, en relacion con el 73%,
de la Ley Reglamentaria, este Tribunal Pleno esta facultado para determinar
la fecha en la que produciran sus efectos las sentencias que dicte en este
medio de control constitucional. En virtud de lo anterior, la invalidez
decretada surtira sus efectos a partir de la notificaciéon de los puntos

resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Chihuahua.

%2 Articulo 41 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias deberan contener: (...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados
a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada; (...)

% Articulo 45 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha
que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. (...)

* Articulo 73 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos
41, 43, 44 y 45 de esta ley.

%% Articulo 45 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha
que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La declaracion de invalidez de las
sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
96enerales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

Articulo 73 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos
41, 43, 44 y 45 de esta ley.



ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Sabado 04 de septiembre de 2021.

33. En el presente asunto, no resulta aplicable el articulo 45 de la Ley
Reglamentaria. Esta disposicién establece la posibilidad de dar efectos
retroactivos a las resoluciones que se emitan para los asuntos en materia
penal. Aunque la extincidn de dominio comparte génesis con la materia
penal, lo cierto es que se trata de un procedimiento diverso e independiente
que no se rige por las normas penales y que no puede ser catalogado como
parte de la materia penal, tal como precisé el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte en las acciones de inconstitucionalidad 103/2019,
33/2013%, 20/2014 y su acumulada 21/2014°®, asi como 3/2015%.

34. Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada Ila presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 2, fracciones VII, IX, XII
y XIV, 36, 37, 39, parrafo primero, fracciones | y Il, 40, parrafo segundo, 41,
parrafos segundo y tercero, 42 y 43 de la Ley para la Administracion y
Destino de Bienes Relacionados con Hechos Delictivos para el Estado de
Chihuahua, reformados y adicionados, respectivamente, mediante el
Decreto N° LXVI/RFLEY/0669/2020 Il P.E., publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el veintidos de febrero de dos mil veinte, la cual
surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Chihuahua, de conformidad con lo establecido en

los apartados VI y VIl de esta decision.

* Fallada bor el Tribunal Pleno en sesién de doce de mayo de dos mil quince.
* Fallada por el Tribunal Pleno en sesion de doce de mayo de dos mil quince.
¥ Fallada por el Tribunal Pleno en sesidn de cuatro de agosto de dos mil quince.
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TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién,
en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados I, II, lll y V relativos,

respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la oportunidad y a

las causales de improcedencia.

Se aprobo6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa con reserva de criterio, Franco Gonzalez Salas con reserva
de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del apartado IV, relativo a la legitimacion.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con

observaciones, Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones,
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Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia, respecto del apartado
VI, relativo al estudio, consistente en declarar la invalidez de los articulos 2,
fracciones VII, IX, Xl 'y XIV, 36, 37, 39, parrafo primero, fracciones | y Il, 40,
parrafo segundo, 41, parrafos segundo y tercero, 42 y 43 de la Ley para la
Administracion y Destino de Bienes Relacionados con Hechos Delictivos
para el Estado de Chihuahua, reformados y adicionados, respectivamente,
mediante el Decreto N° LXVI/RFLEY/0669/2020 Il P.E., publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintidds de febrero de dos
mil veinte. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto

aclaratorio. La sefioras Ministras y los sefiores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Pifa Hernandez, Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII,
relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que no procede
extender la invalidez decretada a otras disposiciones del ordenamiento legal
impugnado. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefor Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular. La sefiora

Ministra Esquivel Mossa reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo a los efectos,
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consistente en: 2) determinar que la declaratoria de invalidez decretada en
este fallo surta sus efectos a partir de la notificacibn de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua y 3)
establecer que no se imprimiran efectos retroactivos a la declaratoria de
invalidez porque, si bien la materia de extincion de dominio comparte su
origen con la materia penal, se trata de un procedimiento diverso e
independiente. La sefiora Ministra Esquivel Mossa reservo su derecho de

formular voto concurrente.

En relacidén con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto

se resolvio en los términos propuestos. Doy fe.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente junto con el secretario

general de acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
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PONENTE

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la accién de inconstitucionalidad 167/2020. Actor: Comision Nacional de
los Derechos Humanos, fallado el seis de mayo de dos mil veintiuno en el sentido siguiente:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez de los articulos 2, fracciones VII, IX, XIl y XIV, 36, 37, 39, parrafo primero,
fracciones | y I, 40, parrafo segundo, 41, parrafos segundo y tercero, 42 y 43 de la Ley para la
Administracion y Destino de Bienes Relacionados con Hechos Delictivos para el Estado de
Chihuahua, reformados y adicionados, respectivamente, mediante el Decreto N°
LXVI/RFLEY/0669/2020 Il P.E., publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el
veintidés de febrero de dos mil veinte, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacién de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Chihuahua, de conformidad con lo establecido en los
apartados VI y VIl de esta decision. TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Conste.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA ANA
MARGARITA  RIOS FARJAT EN LA  ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 167/2020

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la sesion
celebrada el seis de mayo de dos mil veintiuno, resolvié la accion de
inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por la Comision Nacional de
los Derechos Humanos. En ella, se solicitd la invalidez de los articulos 2,
fracciones VII, IX, Xl y XIV; 36, 37, 39, parrafo primero, fracciones | y Il; 40,
parrafo segundo; 41, parrafos segundo y tercero; 42 y 43 de la Ley de
Administracion y Destino de Bienes Relacionados con Hechos Delictivos
para el Estado de Chihuahua, al considerar que transgredian el derecho a la
seguridad juridica y el principio de legalidad por regular una materia que
compete exclusivamente al Congreso de la Unidn, pues inclusive la ley local
ya habia sido abrogada por los transitorios de la legislacion unica en la

materia que emitio el legislativo federal.

El Pleno declard, por unanimidad de votos', la invalidez de los citados
articulos bajo el argumento de que el Poder Legislativo del Estado de
Chihuahua carecia de competencia para legislar en materia de extincion de
dominio en virtud de que ya habia entrado en vigor la reforma

constitucional de los articulos 22 y 73, fraccion XXX>.

De las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, con voto aclaratorio;
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, anuncia voto concurrente; Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, en
contra de algunas consideraciones; Pifia Hernandez, anuncié voto concurrente; la suscrita, con voto
concurrente; Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de la
metodologia y con anuncio de voto concurrente.

2 Este ultimo precepto dispone:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[...]

XXX. Para expedir la legislacion unica en materia procesal civil y familiar, asi como sobre extincion de
dominio en los términos del articulo 22 de esta Constitucion, y (...).
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En otras palabras, el Pleno determindé que desde el quince de marzo de
dos mil diecinueve, fecha en la que entr6 en vigor la reforma constitucional
indicada, las legislaturas estatales ya no contaban con facultades para
regular la materia de extincion de dominio por ser de exclusiva competencia
del Congreso de la Union. En consecuencia, si se publicé la reforma
impugnada el veintidés de febrero de dos mil veinte en el Peridodico

Oficial de la entidad, el decreto debia ser declarado invalido.

Coincido en la declaratoria de invalidez sefialada y también en la razoén
fundamental que sustenta la sentencia: la falta de competencia de la
legislatura del Estado de Chihuahua para legislar. No obstante, no comparto
algunas consideraciones aprobadas por la mayoria del Tribunal Pleno. En lo
particular, el motivo de mi concurrencia es que, en mi criterio, las
legislaturas estatales tenian competencia para regular la materia de
extincion de dominio hasta el momento de la entrada en vigor de la Ley
Nacional de Extincion de Dominio, es decir, el diez de agosto de dos mil

diecinueve®, y no asi hasta la entrada en vigor de la reforma constitucional

el quince de marzo de dos mil diecinueve.

Para ello, debe tomarse en cuenta el articulo tercero transitorio de la
reforma constitucional de los articulos 22 y 73, fraccion XXX,

constitucionales que sefala:

Tercero. La Ley Federal de Extincion de Dominio, Reglamentaria del
articulo 22 de la Constitucion Politica los Estados Unidos Mexicanos, asi

como la legislacion respectiva del ambito local, seguiran en vigor hasta en

tanto el Congreso de la Union expida la legislacion nacional unica en

materia de extincion de dominio que ordena el presente Decreto.

? La Ley Nacional de Extincién de Dominio fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de
agosto de dos mil diecinueve y entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion, diez de agosto siguiente.
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Asi, el motivo del presente voto es aclarar la temporalidad en la que, desde
mi perspectiva, estuvo vigente la competencia de los congresos locales para
legislar en la materia de extincion de dominio, pues ello ocurrié hasta en
tanto entro en vigor la legislacion unica emitida por el Congreso de la Unidn.
En el caso concreto, la ley unica entré en vigor mas de seis meses antes de
la publicacién de las normas impugnadas, por lo que, en atencion al articulo
tercero transitorio de la reforma constitucional en materia de extincion de
dominio antes transcrito, la legislatura del Estado de Chihuahua si carecia

ya de competencia para regular la materia.

MINISTRA ANA MARGARITA RIiOS FARJAT
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO
PRESIDENTE ARTURO ZALDIiVAR LELO DE LARREA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 167/2020, PROMOVIDA
POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En sesidon de seis de mayo de dos mil veintiuno, el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la accion de
inconstitucionalidad 167/2020, promovida por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos en la que se declaré la invalidez de diversas
disposiciones de la Ley para la Administracion y Destino de Bienes
Relacionados con Hechos Delictivos para el Estado de Chihuahua, por
invadir la esfera competencial del Congreso de la Union al regular
cuestiones relativas a la accién de extincion de dominio, vulnerando el

derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad.

Aunque coincido con el sentido de la resolucion, no comparto la
metodologia de estudio, pues para verificar si los preceptos
impugnados incidian o no en la esfera competencial del Congreso de
la Unién, mas que hacer un analisis comparativo entre las normas
impugnadas y las disposiciones correlativas de la Ley Nacional de
Extincion de Dominio —tal como se hizo en la sentencia—, debio
atenderse a los articulos 22 y 73, fraccidon XXX, de la Constitucion
General, asi como al articulo tercero transitorio del Decreto por el cual

se expide la Ley Nacional de Extincion de Dominio.

En tal virtud, formulo el presente voto concurrente para
desarrollar las razones que llevaron a separarme de esa perspectiva

de analisis.
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En el presente asunto, el Tribunal Pleno declaro la invalidez de
los articulos 2, fracciones VII, IX, Xl y XIV; 36; 37; 39, parrafo primero,
fracciones | y II; 40, parrafo segundo; 41, parrafos segundo y tercero,

42 y 43 de la Ley para la Administracion y Destino de Bienes
Relacionados con Hechos Delictivos para el Estado de Chihuahua’,

por estimar que el legislador local invadio la esfera de competencia del

' Ley para la_Administracién _y Destino _de Bienes Relacionados con Hechos
Delictivos para el Estado de Chihuahua

“Articulo 2. Glosario.

Para los efectos de esta Ley, se entiende por: (...)

VII. Disposicion Anticipada: Asignacion de los bienes durante el proceso de extincion de
dominio previo a la emision de la resolucion definitiva para su uso, usufructo, asignacién o
aprovechamiento de los mismos, para programas sociales o politicas publicas prioritarias,
en términos de lo dispuesto por la Ley Nacional de Extincion de Dominio. (...)

IX. Fondo de Reserva: Cuenta en la que la Autoridad Administradora transferira el
producto de la venta de los bienes que causaron extincién de dominio por sentencia firme,
el cual no podra ser menor al diez por ciento del producto de la venta o bien, el monto de
los recursos por Venta Anticipada que no podra ser menor al treinta por ciento del
producto de la venta, en términos de lo dispuesto por la Ley Nacional de Extincién de
Dominio. (...)

Xll. Monetizacion: El producto de la conversion de los bienes objeto de la extincion de
dominio en su valor en dinero. (...)

XIV. Venta Anticipada: La enajenacion de bienes previo a la emision de la sentencia
definitiva en materia de extincién de dominio.”

“Articulo 36. Los bienes a que se refiere este Capitulo seran transferidos a la Autoridad
Administradora de conformidad con lo establecido en esta Ley, en la Ley Nacional de
Extincién de Dominio y en las demas disposiciones legales aplicables.

Tratandose de bienes tales como armas de fuego, municiones y explosivos, asi como los
narcoticos, flora y fauna protegidos (sic), materiales peligrosos y demas bienes cuya
propiedad o posesion se encuentre prohibida, restringida o especialmente regulada, se
procedera en los términos de la legislacion federal aplicable.”

“Articulo 37. La Venta Anticipada de los bienes sujetos al proceso de extincion de
dominio procedera en los siguientes casos, cuando:

I. La enajenacion sea necesaria, dada la naturaleza de dichos bienes.

Il. Representen un peligro para el medio ambiente o para la salud.

lll. Por el transcurso del tiempo puedan sufrir pérdida, merma o deterioro o que, en su
caso, se pueda afectar gravemente su funcionamiento.

IV. Su administracion o custodia resulten incosteables o causen perjuicios al erario del
Estado.

V. Se trate de bienes muebles fungibles, consumibles, perecederos, semovientes u otros
animales.

VI. Se trate de bienes que, sin sufrir deterioro material, se deprecien sustancialmente por
el transcurso del tiempo.

El producto de la venta, menos los gastos de administracion correspondientes, sera
depositado en la Cuenta Especial, previa reserva que establece el segundo parrafo del
articulo 43 del presente ordenamiento.”
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Congreso de la Unidn, al regular cuestiones relativas a la accion de
extincion de dominio, pues a partir de la reforma a los articulos 22 y
73, fraccion XXX, constitucionales, de catorce de marzo de dos mil

diecinueve, las legislaturas locales dejaron de tener competencia para

“Articulo 39. Los bienes objeto de la accion de extincion de dominio podran disponerse o
venderse de manera anticipada, a través de:

I. Compraventa, permuta y cualesquiera otras formas juridicas de transmisién de la
propiedad, por medio de licitacion publica, subasta, remate o adjudicacion directa.

Il. Donacion. (...)"

“Articulo 40. (...)

En el caso de tierras ejidales o comunales se resolvera, como consecuencia de la
extincién de dominio, que el Estado cuando recupere la propiedad, la ponga a disposicién
de la Asamblea Ejidal o Comunal para que la reasignen en beneficio del nucleo agrario o
de persona distinta conforme a la Ley Agraria.”

“Articulo 41. (...)

Cuando de las constancias que obren en la carpeta de investigacion o averiguacion previa
o0 en el proceso penal de que se trate, se advierta la extincion de la responsabilidad penal
en virtud de la muerte del imputado o por prescripcion, el Ministerio Publico o la autoridad
judicial, respectivamente, de oficio, podran reconocer la calidad de Victima u Ofendido,
siempre que existan elementos suficientes, para el efecto exclusivo de que este tenga
derecho a la reparacion del dafio causado.

El destino del valor de realizacion de los bienes, incluidos sus productos, rendimientos,
frutos y accesorios, a que se refiere este articulo, se sujetara a las disposiciones
aplicables en materia de transparencia y de fiscalizacién.”

“Articulo 42. Para efecto de lo sefialado en esta Ley, la Autoridad Administradora estara
a lo que el Juez determine, siempre que exista cantidad liquida suficiente derivada del
procedimiento de extincion de dominio correspondiente. En todo caso, el Juez debera
especificar en su sentencia o resolucion correspondiente, los montos a liquidar, la
identidad de los acreedores y el orden de preferencia entre los mismos.

El Ministerio Publico debera, en su caso, representar los intereses de quien se conduzca
como Victima u Ofendido por los actos y hechos ilicitos a los que se refiere la Ley
Nacional de Extincion de Dominio y por los que se ejercitd la accion de extincion de
dominio.”

“Articulo 43. Los gastos de administracion y enajenacion, y los que se generen por la
publicacion de edictos ordenados durante el procedimiento en materia de extincién de
dominio, se pagaran con cargo a los productos, rendimientos, frutos y accesorios de los
bienes que se pusieron a disposicion para su administracion y, en su caso, con cargo a la
Cuenta Especial a que se refiere esta Ley y la Ley Nacional de Extincion de Dominio.
Asimismo, de los recursos obtenidos de la venta de bienes extintos, la Autoridad
Administradora debera prever un Fondo de Reserva para restituir aquellos que ordene la
autoridad judicial mediante sentencia firme, los cuales no podran ser menores al diez por
ciento del producto de la venta. En el caso de los recursos obtenidos de la venta de
bienes en proceso de extincion de dominio, la reserva de los recursos no sera menor al
treinta por ciento del producto de la venta.”
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legislar en materia de extincidon de dominio, siendo el Congreso de la
Unidén el unico que cuenta con competencia para legislar en la materia,
tal como lo sostuvo el Tribunal Pleno al resolver la accién de
inconstitucionalidad 103/2019°.

Para llegar a esa conclusion, el fallo hace un analisis
comparativo entre las normas impugnadas y las correlativas de la Ley
Nacional de Extincion de Dominio y al respecto concluye que los
aspectos que se encuentran regulados por la Ley Nacional de
Extincion de Dominio no pueden ser parte de las normas estatales, ni
siquiera en forma de reiteracion, de forma tal que los preceptos
impugnados —que replicaban el contenido de diversas disposiciones
de la Ley Nacional- invadian la esfera competencial del Congreso de

la Union.

Aunque estoy de acuerdo con el sentido de la decision del Pleno,
no comparto la metodologia de estudio, pues dicho analisis hace
depender la determinaciéon de invalidez de las normas impugnadas de
si reitera 0 no el contenido de la Ley Nacional de Extincion de
Dominio, constituyendo a este ordenamiento como parametro de

regularidad constitucional, cuando a lo que debe atenderse es a los

2 En dicho asunto se impugné el articulo 10 de la Ley de Extincién de Dominio para el
Estado de Oaxaca, publicado el diecisiete de agosto de dos mil diecinueve, esto es, de
manera posterior a la reforma constitucional en la materia, el cual adicionaba diversos
delitos a los supuestos de procedencia de la accidon de extincion de dominio. El
Pleno senalé que a partir de la reforma constitucional mencionada, el Congreso de la
Union es el unico que cuenta con competencia para legislar en materia de extincién de
dominio, por lo que estimd que el precepto en cuestion invadia la esfera competencial del
Congreso de la Unién, vulnerando el derecho a la seguridad juridica y el principio de
legalidad. Resuelta por el Tribunal Pleno, en sesion de veinte de julio de dos mil veinte por
unanimidad de once votos.
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articulos 22 y 73, fraccion XXX, de la Constitucion General, asi como
al articulo tercero transitorio del Decreto por el que se expidié dicha

Ley Nacional.

Cierto es que en algunos precedentes, como en las acciones de
inconstitucionalidad 12/2014° y 15/2017 y sus acumuladas 16/2017,
18/2017 y 19/2017*, el Pleno ha sefialado que los aspectos que se
encuentran regulados en el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales no pueden ser parte de las normas estatales, ni siquiera en
forma de reiteracidn. Sin embargo, ello no debe interpretarse en el
sentido de que el parametro de regularidad constitucional para
determinar la validez de las normas impugnadas es la Ley Nacional de
Extincion de Dominio, pues si bien sirve como guia u orientacion para
identificar qué temas o cuestiones son propias de la materia de
extincion de dominio, es la Constitucion General la que delimita los

aspectos que debe comprender la legislacion nacional en esa materia.

De este modo, considero que la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados depende de si,
efectivamente, invaden la competencia del Congreso de la Unién para
legislar en materia de extincidon de dominio, de manera que lo que
debié analizarse es si aquellos regulaban aspectos propios de dicha

materia.

® Resuelta por el Tribunal Pleno, en sesién de siete de julio de dos mil quince por
unanimidad de once votos.

* Resuelta en sesién de seis de septiembre de dos mil dieciocho, por unanimidad de once
votos en cuanto a declarar la invalidez del articulo 44, apartado B, numeral 1, incisos a),
c), d), e), f), g), h) y 0); y por mayoria de 9 votos por lo que se refiere al articulo 44,
apartado A, numeral 3, en cuanto a declarar la invalidez unicamente de la porcién
normativa “La ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accion
penal ante la autoridad judicial”.
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A partir del contenido de los articulos 22 y 73, fraccion XXX, de
la Constitucién General®, asi como del proceso legislativo del que
derivé la reforma constitucional correspondiente®, se advierte que el
ambito de regulacion que debe abarcar la legislacién unica en materia
de extincion de dominio contempla los siguientes aspectos: el
procedimiento correspondiente, los mecanismos para que las
autoridades administren y lleven a cabo la disposicion, uso, usufructo,
enajenacion y monetizacion de los bienes sujetos al proceso de
extincidn de dominio, y para que definan su destino y, en su caso,

destruccion.

® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 22. (...)

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando sea
decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete la autoridad judicial
para el pago de responsabilidad civil derivada de la comisidon de un delito. Tampoco se
considerara confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial de los bienes en
caso de enriquecimiento ilicito en los términos Del Articulo 109, La aplicacién a favor del
Estado de bienes asegurados que causen abandono en los términos de las disposiciones
aplicables, ni de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia.

La accidén de extincion de dominio se ejercitara por el Ministerio Publico a través de
un procedimiento jurisdiccional de naturaleza civil y auténomo del penal. Las
autoridades competentes de los distintos 6rdenes de gobierno le prestaran auxilio en el
cumplimiento de esta funcién. La ley establecera los mecanismos para que las
autoridades administren los bienes sujetos al proceso de extincion de dominio,
incluidos sus productos, rendimientos, frutos y accesorios, para que la autoridad
lleve a cabo su disposiciéon, uso, usufructo, enajenacion y monetizacion,
atendiendo al interés publico, y defina con criterios de oportunidad el destino y, en
su caso, la destruccioén de los mismos.

(...).”

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(...)

XXX.- Para expedir la legislacion unica en materia procesal civil y familiar, asi como sobre
extincion de dominio en los términos del articulo 22 de esta Constitucion, y (...)".

® Asi se advierte del proceso legislativo que culminé con la reforma al articulo 22 y la
fraccion XXX del articulo 73, de la CPEUM, en materia de extincion de dominio, en
particular, del Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia
y de Estudios Legislativos Segunda de la Camara de Senadores (revisora), pagina 8, que
sefala lo siguiente: “(...) consideramos fundamental que para dar claridad y certeza a
quienes se encuentran sujetos al procedimiento de extincion de dominio respecto de sus
bienes, el texto constitucional debera establecer y fijar los criterios fundamentales de
procedencia de dicha figura mismos que el legislador debera posteriormente desarrollar
en la legislacién procedimental unica, con la finalidad de establecer un procedimiento que
bajo las mismas condiciones y formalidades se lleve a cabo en toda la republica, tanto en
el fuero federal como en el fuero comun para las entidades federativas.”




Sébado 04 de septiembre de 2021. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

41

En ese sentido, son tales aspectos los que constituyen la materia
de extincion de dominio propia de la legislacion unica a cargo del
Congreso de la Union; y, en congruencia con lo anterior, el articulo 1°

de la Ley Nacional de Extincion de Dominio reitera que estos
constituyen el objeto de dicha normativa’. Por tanto, las legislaturas

locales no podran regular ninguno de los aspectos mencionados.

Ahora bien, tal como indica la sentencia, las normas impugnadas
establecen las definiciones de “disposicion anticipada”, “fondo de
reserva’, “monetizacion” y “venta anticipada” (articulo 2, fracciones VII,
IX, Xl 'y XIV); asi como cuestiones relativas a la administracion y
transferencia de los bienes sujetos a la accidn de extincién de dominio
(articulo 36); los supuestos de procedencia de la venta anticipada
(articulo 37); los mecanismos para la disposicién o venta de los bienes

que son objeto de la accion (articulo 39, parrafo primero, fracciones | y

” Ley Nacional de Extincién de Dominio

“Articulo 1. La presente Ley Nacional es reglamentaria del articulo 22 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de extincién de dominio, acorde con
la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,
la Convencion de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion, la Convencion de las
Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas y
demas instrumentos internacionales que regulan el decomiso, en su vertiente civil que es
la materia de esta Ley, vinculatorios para el Estado Mexicano. Sus disposiciones son de
orden publico e interés social y tiene por objeto regular:

I. La extinciéon de dominio de Bienes a favor del Estado por conducto del Gobierno Federal
y de las Entidades Federativas, segun corresponda, en los términos de la presente Ley;

II. El procedimiento correspondiente;

lll. Los mecanismos para que las autoridades administren los Bienes sujetos al proceso
de extincion de dominio, incluidos sus productos, rendimientos, frutos y accesorios;

IV. Los mecanismos para que, atendiendo al interés publico, las autoridades lleven a cabo
la disposicién, uso, usufructo, enajenacion y Monetizacion de los Bienes sujetos al
proceso de extincion de dominio, incluidos sus productos, rendimientos, frutos y
accesorios, y

V. Los criterios para el destino de los Bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia
Y, en su caso, la destruccién de los mismos.

(...).
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II); la disposicion de las tierras ejidales o comunales (articulo 40,
parrafo segundo); el reconocimiento de la calidad de victima u
ofendido (articulo 41, parrafos segundo y tercero); las cuestiones que
debe precisar el juez en las sentencias y resoluciones (articulo 42) y la
forma en que se cubriran los gastos generados durante el

procedimiento (articulo 43).

Como se advierte, los preceptos impugnados regulan cuestiones
propias de la materia de extincion de dominio que corresponden a la
legislacion unica en la materia, pues estan relacionadas con el
procedimiento correspondiente, asi como con los mecanismos para

que las autoridades administren y lleven a cabo la disposicion,
enajenacion y monetizacion de los bienes sujetos al proceso de

extincion de dominio.

Sin que sea obstaculo a lo anterior el hecho de que los preceptos
impugnados regulen tales cuestiones en términos casi idénticos a la
Ley Nacional de Extincion de Dominio, pues como senalé
anteriormente y atendiendo a los precedentes del Tribunal Pleno
relativos al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales a los que hice
referencia previamente, las legislaturas locales no pueden regular los
aspectos propios de la legislacion unica ni siquiera para reiterar su

contenido.



Sébado 04 de septiembre de 2021. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

Por otro lado, el articulo tercero transitorio del Decreto por el que
se expidio dicha Ley Nacional de Extincién de Dominio®, establece el
deber de armonizacion a cargo de las legislaturas locales, previendo
un determinado plazo para armonizar sus legislaciones, lo que a la luz
de la facultad exclusiva del Congreso de la Union para emitir la
legislacion unica en la materia debe entenderse en el sentido de que
las legislaturas locales podran regular las cuestiones organicas
necesarias para implementar la legislaciéon nacional y en los términos

previstos en ella.

Tal es el caso, por ejemplo, de los aspectos a que hace
referencia el articulo 2, fracciones | y V, de la Ley Nacional de
Extincién de Dominio® —que se refieren a la autoridad administradora
competente en las entidades federativas y la encargada de determinar
el destino final de las cantidades depositadas en la cuenta especial—,

lo cual podria requerir modificaciones en las legislaciones locales.

® Ley Nacional de Extincién de Dominio

“Tercero. En un plazo que no excedera de ciento ochenta dias contados a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto, las Legislaturas de las Entidades Federativas
deberan armonizar su legislacion respectiva con el presente Decreto.”

° “Articulo 2. Para efectos de esta Ley se entendera por:

I. Autoridad Administradora: El Instituto de Administracion de Bienes y Activos y las
autoridades competentes de las Entidades Federativas.

(...)
V. Cuenta Especial: La cuenta en la que la Autoridad Administradora, en el ambito federal,
depositara las cantidades remanentes una vez aplicados los recursos federales
correspondientes en términos del articulo 234 de esta Ley, hasta en tanto se determine su
destino final por el Gabinete Social de la Presidencia de la Republica o bien, por la
autoridad que determinen las Entidades Federativas;

...y
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Lo anterior es coincidente con lo que sefald la Primera Sala al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 14/2018"° y 49/2018"" en
las que al analizar la facultad del Congreso de la Unidn para legislar
en materia de extincibn de dominio derivada de la reforma
constitucional de catorce de marzo de dos mil diecinueve, determino
que a partir de su entrada en vigor, “(...) las entidades federativas no
tienen competencia para legislar en torno a la extincion de dominio y
para legislar sobre aspectos organicos complementarios a esa materia

debera estarse a lo que disponga la ley tnica correspondiente.”

Sin embargo, como mencioné previamente, las normas
impugnadas regulan cuestiones relativas a la materia de extincion de
dominio que ademas estan contempladas en la Ley Nacional,
practicamente en los mismos términos que en aquella, por lo que
distan mucho de tratarse simplemente de cuestiones organicas que

pudieran comprenderse dentro del deber de armonizacion.

Por tales razones, aunque difiero de la metodologia, coincido con
la sentencia en el sentido de que las normas impugnadas resultan
inconstitucionales en la medida en que regulan cuestiones propias de
la materia de extincion de dominio, por lo que invaden la facultad del
Congreso de la Unidén para legislar en la materia y vulneran el principio
de legalidad y seguridad juridica, razén por la cual formulo el presente

voto concurrente.

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

% Resuelta por la Primera Sala en sesién de seis de febrero de dos mil veinte, por
mayoria de cuatro votos.

" Resuelta por la Primera Sala en sesién de veintiuno de noviembre de dos mil
diecinueve, por mayoria de tres votos.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE
ARTURO ZALDIiVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 167/2020, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En sesidon de seis de mayo de dos mil veintiuno, el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la accion de
inconstitucionalidad 167/2020, promovida por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos en la que se declaré la invalidez de diversas
disposiciones de la Ley para la Administracion y Destino de Bienes
Relacionados con Hechos Delictivos para el Estado de Chihuahua, por
invadir la esfera competencial del Congreso de la Union al regular
cuestiones relativas a la accién de extincion de dominio, vulnerando el

derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad.

Aunque comparti el sentido de la resolucion, me separé de la
metodologia de estudio, al considerar que para verificar si los
preceptos impugnados incidian o no en la esfera competencial del
Congreso de la Union debid atenderse a los articulos 22 y 73, fraccion
XXX, de la Constitucion General, asi como al articulo tercero
transitorio del Decreto por el cual se expide la Ley Nacional de

Extincion de Dominio.

Bajo ese enfoque de analisis, contrario a la determinacién de la
mayoria de los integrantes del Pleno, considero que la invalidez debid
extenderse a diversas disposiciones de la Ley para la Administracion y
Destino de Bienes Relacionados con Hechos Delictivos para el Estado

de Chihuahua, razén por la cual formulo el presente voto particular.
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El Pleno consideré infundada la solicitud de la accionante
respecto de la extension de los efectos de la invalidez a todas aquellas
normas que estuvieran relacionadas con las declaradas

inconstitucionales, sefialando que no se advertia otra disposicién que
compartiera el mismo vicio de invalidez ni que guardara una relacion

de dependencia con las normas invalidadas.

De acuerdo con la postura que expresé en cuanto a la
metodologia de estudio, respetuosamente, no comparto la decision de

no hacer extensiva la declaracion de invalidez.

En efecto, tal como lo sostuve en la sesidn plenaria, la
metodologia de analisis debidé centrarse en verificar si los preceptos
impugnados efectivamente invadian la competencia del Congreso de
la Union para legislar en materia de extincion de dominio, de manera
que lo que debid analizarse es si aquellas regulaban aspectos propios

de dicha materia.

Bajo esa premisa, a diferencia de la mayoria del Pleno,
considero que si era posible extender la invalidez a los diversos
articulos 2, fraccion VI; 38; 39, parrafo segundo; 40, parrafo primero;
41, parrafo primero, fracciones | y Il y 44, todos de la Ley para la
Administracion y Destino de Bienes Relacionados con Hechos
Delictivos para el Estado de Chihuahua, pues de su lectura se advierte
que regulan aspectos propios de la materia de extincion de dominio
que corresponden a la legislacion unica emitida por el Congreso de la
Unidén, por lo que comparten el mismo vicio de inconstitucionalidad que

las normas impugnadas.
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A continuacion, se transcriben tales preceptos:

“‘Articulo 2. Glosario.

Para los efectos de esta Ley, se entiende por: (...)

VI. Cuenta Especial: La cuenta en la que la Autoridad
Administradora, depositara las cantidades remanentes una
vez aplicados los recursos estatales correspondientes en
términos del articulo 41 de esta Ley, hasta en tanto se
determine su destino final por el Comité Intersecretarial
Estatal.”

“Articulo 38. Los bienes en proceso de extincion de
dominio podran disponerse de forma anticipada a favor de
dependencias o0 entidades publicas estatales vy
municipales, segun lo determine el Comité Intersecretarial
Estatal, para que se destinen al servicio publico, los utilicen
en programas sociales u otras politicas publicas
prioritarias. Lo anterior, de conformidad con las
disposiciones aplicables.

En los casos de aprovechamiento a favor de instituciones
publicas estatales o municipales de los bienes sujetos a la
accion de extincibn de dominio, se debera cubrir a la
victima u ofendido, si lo hubiere, el pago de la reparacion
del dafo respecto de los delitos por los que se decretd la
extincion de dominio hasta por el valor de los bienes en
cuestion.”

“Articulo 39. (...)

Los procedimientos de enajenacion seran de orden publico
y tendran por objeto enajenar de forma econdmica, eficaz,
imparcial y transparente los bienes que sean transferidos;
asegurar las mejores condiciones en la enajenacion de los
bienes; obtener el mayor valor de recuperacion posible y
las mejores condiciones de oportunidad, asi como la
reduccion de los costos de administracion y custodia, de
conformidad a esta Ley, a la Ley Nacional de Extincion de
Dominio y a las demas disposiciones legales aplicables.”
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“Articulo 40. Los bienes cuyo dominio haya sido extinto
por sentencia firme, podran destinarse a favor de las
dependencias o entidades de la administraciéon publica
estatal o municipal, segun lo determine el Comité
Intersecretarial Estatal, para que se destinen al servicio
publico, los utilicen en programas sociales u otras politicas
publicas prioritarias. Lo anterior, de conformidad con las
disposiciones aplicables.

...y

“Articulo 41. En su caso, el valor de realizacion de los
bienes, incluidos sus productos, rendimientos, frutos y
accesorios cuya extincion de dominio haya sido declarada
mediante  sentencia  ejecutoriada, se  destinara,
descontando los gastos de administraciéon conforme a la
ley aplicable, hasta donde alcance, conforme al orden de
prelacion siguiente, al pago de:

. La reparacion del dafio causado a las victimas de los
delitos a que se refiere el presente ordenamiento, si
lo hubiere, en términos de la Ley General de Victimas
y del articulo 46 del Cbédigo Penal del Estado de
Chihuahua.

Il. Al Fondo Auxiliar para la Procuracion de Justicia y
Seguridad Publica, tratandose de los remanentes del

valor de los bienes que resulten una vez aplicados
los recursos correspondientes en términos de la
fraccion anterior.

...y

“Articulo 44. Los remanentes del valor de los bienes, asi
como los productos, rendimientos, frutos y accesorios que
se hayan generado, que le corresponden al Gobierno del
Estado, conforme a la presente Ley, se depositaran por la
Autoridad Administradora en wuna Cuenta Especial,
administrada por esta, hasta en tanto se determine su
destino final por el Comité Intersecretarial Estatal.

En ningun caso los recursos a que se refiere este articulo
podran ser utilizados en gasto corriente o0 pago de
salarios.”
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Como se advierte, dichos preceptos se refieren a aspectos
propios de la materia de extincion de dominio que corresponden a la
legislacion unica, ya que los articulos 2, fraccion VI 'y 44 de la Ley para
la Administracion y Destino de Bienes Relacionados con Hechos
Delictivos para el Estado de Chihuahua establecen mecanismos para
que la autoridad administre y defina el destino de los bienes sujetos al
proceso de extincion de dominio; el articulo 38 regula la disposicidén de
los bienes sujetos al proceso de extincion de dominio; el articulo 39,
parrafo segundo, regula la enajenacion de los bienes sujetos a la
accion de extincion de dominio; y, por ultimo, los articulos 40, primer
parrafo y 41, primer parrafo, fracciones | y Il, de la misma normativa,

regulan el destino de los bienes cuyo dominio ha sido extinto.

En ese sentido, considero que en el presente caso debio
declararse la invalidez, por extension, de los articulos 2, fracciones VI,
VII, IX, X'y XIV; 36, 37, 39 (en su totalidad); 40 (en su totalidad); 41
(en su totalidad); 42; 43 y 44 de la Ley para la Administracion y
Destino de Bienes Relacionados con Hechos Delictivos para el Estado
de Chihuahua, por las razones que han quedado expuestas en el
presente voto particular.

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
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Firma a7 ed 6e 2d 89 b1 bc 1ac3 04 91 3b 6d a4 d3 52 17 51 d8 5d c7 5d 86 a0 5¢ 31 €0 bd 35 20 da 5e 7c 1b c7 b2 a7 cb 2b e2 ea d1 fd fe b4
b8 e5 65 fe 44 ee f7 d2 d7 7b 10 ff 9c ce 52 29 9d 98 81 d0 51 12 c9 af'63 32 c4 a8 96 1e c7 2¢ 13 65 ea b6 0d 74 97 5a ce 39 22 b5 46 39
ee f3 eb 0f 2f 6a 8a 3a a7 84 6¢c €7 90 d5 e6 be 56 bd 70 51 1c 52 61 da 51 58 61 81 ea ea d1 93 97 7a 1f 30 f3¢2 1c 9b a1 db 31 5d ba 24
4b 53 a2 4b e5 ab 34 48 5c e6 €2 28 a0 10 Of a7 ¢c8 08 11 d6 83 42 b0 9e 1f 34 faed 1e 98 60 67 d3 92 7f b0 3e ea cf 63 4a 77 7f 64 ad fO
cb 753267 0823 8dadd3faal 86d871 1158 af 87 14 e9 16 6ac9c5 12 30 1d 07 bd 5b 20 €507 52 dc 74 3b 17 ¢f 97 78 29 57 82 8e
9c ab 69 1b ed 3b 93 56 14 6f 48 36 31 d1 0d f8 1 4f 77 14 be 18 f7 55 7d 00 ee 9¢
Fecha (UTC / Ciudad de México) 12/07/2021718:17:222 / 12/07/2021T13:17:22-05:00
Validacion \Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 12/07/2021T718:17:22Z / 12/07/2021T13:17:22-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Enisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n
Identificador de la secuencia 3967152
Datos estampillados 7A931AB2EC7BD84C9B4514AE71C708A5205D0E98E24563A96B935655E CAB83A1

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CERTIFICA:
Que esta fotocopia constante de tres fojas Utiles, concuerda fiel y exactamente con
el voto particular firmado electronicamente formulado por el sefior Ministro
Presidenté Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacién con la sentencia del seis de
mayo de dos mil veintiuno, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién
de inconstitucional 167/2020. Se certifica ébn la-finalidad de que se publique en el
Peridédico Oficial del Estado de Ch!huaha/é —————————————————
Ciudad de México, a diez de agosto de d{i xlfymo

Evidencia criptografica
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ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

Sabado 04 de septiembre de 2021.




