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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 109/2016

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MINISTRO PONENTE: LUIS MARIA AGUILAR MORALES
SECRETARIOS: RUBEN JESUS LARA PATRON

LUIS ALBERTO TREJO OSORNIO

Visto bueno
Senor Ministro

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al veinte de octubre de dos mil

veinte.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

Cotejd

PRIMERO. Presentaciéon de la accion, autoridades emisora y
promulgadora y norma impugnada. Mediante escrito presentado el
dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis en la Oficina de Certificacidon
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion', Luis Raul Gonzalez Pérez, en su calidad de Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, promovidé accion de
inconstitucionalidad en la que solicito la invalidez de las normas emitidas
y promulgadas, respectivamente, por el Congreso y el Poder Ejecutivo,

ambos de Chihuahua, que se precisan a continuacion:

! Fojas 1 a 43.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 109/2016

2. Articulo 367, parrafos primero, en la porcidn normativa que dice “a una
con discapacidad’, y segundo, en las porciones normativas que indican
“personas con discapacidad” y “y con discapacidad”’, asi como el diverso
368 Bis, ambos del Cdodigo Civil del Estado de Chihuahua, incluidos en
el Decreto 1447/2016 XX P.E., que fue publicado en el periédico oficial

de la entidad el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.

3. SEGUNDO. Conceptos de invalidez. La comisidon accionante aduce
que los preceptos impugnados vulneran el derecho a la igualdad, a la
personalidad juridica, a la autonomia e independencia, asi como la
prohibicion de no discriminacion, previstos en la Constituciéon General,
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Convencidon sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en esencia, atento a lo

siguiente:

4. A. Los parrafos primero y segundo del articulo 367 del Codigo Civil
de Chihuahua generan confusién entre los conceptos legales de
incapacidad y discapacidad, aun cuando no existe correspondencia
entre ellos, pues el ultimo se refiere a aquellas pueden valerse por
si mismas en un margen de autonomia e independencia, sin
necesidad de estar sometidas a alguna figura del derecho familiar

que limite sus derechos.

5. Al respecto, al resolver la accidén de inconstitucionalidad 3/2010, la
Suprema Corte sostuvo que el término “incapacidad” supone la
imposibilidad para realizar una funcién especifica, mientras que el
de “discapacidad” implica la merma de alguna de las funciones
fisicas o intelectuales de una persona, sin que eso derive en la

imposibilidad de realizar de alguna funcion.
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10.

De este modo, la minoria de edad, el estado de interdiccidn y otras
incapacidades establecidas por ley, son restricciones a la
personalidad juridica que no deben menoscabar la dignidad de la

persona ni atentar contra la integridad de la familia.

Ademas, estos conceptos no son sindnimos de discapacidad, y
sostener lo contrario reflejaria un uso indiferenciado del lenguaje
que fomentaria estereotipos discriminatorios y también reflejaria la
resistencia de las autoridades para conocer la discapacidad en sus
elementos basicos y los derechos que corresponden a ese grupo de
personas, lo que conlleva una violacién a la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, que en su articulo 8°
obliga a los Estados a que se comprometan a adoptar medidas
inmediatas, efectivas y pertinentes para sensibilizar a la sociedad y

luchar contra los estereotipos.

Ahora bien, el Cédigo Civil del Estado de Chihuahua dispone que
tengan incapacidad natural y legal los menores de edad y los

mayores de edad disminuidos en su inteligencia.

En el primer caso, la ley establece que la minoria de edad es una
restriccion a la personalidad juridica que se traduce en una
incapacidad legal y que los menores pueden ejercer sus derechos y

contraer obligaciones por medio de sus representantes.

También debe considerarse que las leyes civiles deben reconocer
que los menores de edad carecen de capacidad de ejercicio, es por

ello que quienes ejercen la patria potestad sobre la persona y los
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11.

12.

13.

14.

15.

bienes de los menores de edad tienen su representacion legitima;
sin embargo, ésta cesa en forma automatica cuando el
representado cumple dieciocho afios de edad y adquiere de
inmediato la capacidad plena para ejercitar sus derechos, pudiendo

disponer libremente de su persona y de sus bienes.

Por su parte, una discapacidad puede presentarse a lo largo de la
vida de una persona, lo que obliga a garantizar que ejerzan sus

derechos plenamente y sin discriminacion.

Las distinciones previamente apuntadas no son retomadas por el
texto de la norma, pues equipara a los menores de edad con todas

las personas con discapacidad.

En el caso, tratandose de los mayores de edad, tampoco puede
englobarse a las personas con discapacidad como incapaces
legales, pues la hipotesis necesaria para que se actualice la
incapacidad es que la alteracién en la inteligencia provoque que las
personas no puedan gobernarse y obligarse por si mismos, o

manifestar su voluntad por algun medio.

Asi, es claro que el Cédigo Civil de Chihuahua no debe vincular la
incapacidad legal a la discapacidad, pues la relacion entre ambas
no es categorica sino contingente, como sucede cuando otras
personas, a pesar de ser incapaces legales, no son personas con

discapacidad.

Por otro lado, la norma cuestionada transgrede el derecho a la
personalidad juridica, el cual se articula a partir de la procuracion de

las condiciones juridicas y el ejercicio libre y pleno de los derechos,
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16.

17.

permitiendo que su titular pueda ejercerlos libremente, o que no
puede acontecer si se permite la adopciéon de las personas con
discapacidad mayores de edad, pues el ejercicio de sus derechos
quedaria sujeto al vinculo de la patria potestad existente entre
adoptado y adoptante, lesionando asi su dignidad humana vy

vulnerando su condicion como sujeto de derechos.

La personalidad juridica implica la capacidad para ser titular de
derechos y obligaciones juridicas, por lo que el Estado no debe
privar a una persona de la facultad de adquirir derechos, y aun
cuando puede establecer modalidades para su ejercicio, éstas
deben ser acordes con el respeto a los derechos humanos, lo que
implica distinguir entre el concepto de discapacidad y el de
incapacidad legal, porque la discapacidad comprende una amplia
gama de condiciones fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales,
que no debe confundirse con la restriccion de la capacidad de

ejercicio.

En efecto, una persona con discapacidad no necesariamente se
encuentra en incapacidad legal, haciéndola, ipso facto, sujeta de
adopcion, esto es, la condicidn de persona con discapacidad no
opera como un presupuesto automatico que pone a la persona en
situacion y disposicion de ser adoptada y, por tanto, las
disposiciones combatidas establecen una condicion de

discriminacidon por motivos de discapacidad, consistente en la
restriccion de su capacidad de ejercicio y la falta de reconocimiento

de su derecho de personalidad juridica.
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18.

19.

20.

21.

B. El articulo 367, primer y segundo parrafos, del Codigo Civil del
Estado de Chihuahua no distingue entre los distintos tipos de
discapacidad, pues no considera que pueden existir discapacidades
motrices, sensoriales, cognitivas o psicosociales, que implican
modos diferentes de cada persona de enfrentarse al mundo de
acuerdo a su discapacidad, por lo que la ley no puede generalizar
un trato igual para todas las personas con discapacidad, obviando
un estudio de las circunstancias para prescribir que todas las
personas con discapacidad mayores de edad son sujetos de

adopcion.

La Primera Sala de la Suprema Corte ya ha establecido el
reconocimiento de la diversidad como presupuesto del modelo
social de la discapacidad, el cual no solamente implica aceptar que
existen personas con discapacidad, sino que también exige

reconocer los distintos tipos de discapacidad que existen.

Pretender el establecimiento del mismo tipo de limitacién a
personas con discapacidades diversas se traduce en un
incumplimiento del principio del modelo social de discapacidad,
ademas de que corresponde a la autoridad judicial verificar que una
persona tiene una discapacidad, y que ésta justifica limitar su
capacidad de ejercicio, fundando para ello la naturaleza de la

diversidad funcional especifica.

De este modo, la posibilidad de adopcidén contenida en las normas
impugnadas transgrede el derecho de las personas con

discapacidad a la autonomia e independencia, incluida la libertad de
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22.

23.

24.

25.

tomar sus propias decisiones, pues su efecto es someter a la
persona mayor con discapacidad a la patria potestad del adoptante,
ademas de que la ley no permite la realizacion de esa circunstancia
al resto de la poblacion, sino que sélo para los menores de edad y

las personas mayores con discapacidad.

C. Los articulos 367 y 368 Bis permiten la adopcién de personas
mayores de edad con discapacidad, y los coloca en un estado

semejante al de la minoria de edad, por falta de capacidad juridica.

El derecho a la capacidad juridica se expresa a través de la
posibilidad legal de celebracion de actos juridicos y como un
elemento indispensable para su validez, y la discriminacion para las
personas mayores de edad con discapacidad se encuentra en la
imposibilidad legal de celebrar actos juridicos por si mismas y soélo a
través de su padre adoptante y en que no cuentan con los apoyos
necesarios para ejercer su voluntad, autonomia e independencia,

sino que su voluntad se ve desplazada por la del padre.

El texto de la norma impugnada permite inferir que todas las
personas mayores de edad con discapacidad, al ser adoptadas, se
encuentran en un estado similar al de los menores de edad, los
cuales carecen de capacidad de ejercicio y estan sometidos a la
patria potestad; por tanto, el adoptante no solo ejercera la patria

potestad sobre la persona sino también sobre sus bienes.

Algunas de las limitaciones que las personas mayores de edad con
discapacidad tienen respecto de sus bienes después de ser

adoptadas son que quien ejerce la patria potestad son sus legitimos
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26.

27.

28.

representantes y tienen la administracion legal de los bienes que les
pertenecen, y les correspondera la mitad del usufructo que se
adquiera por cualquier otro titulo diferente a su trabajo y la
administracién; ademas que la persona mayor de edad con
discapacidad que sea adoptada tendra todas las obligaciones que
tiene el hijo para con el padre y el padre tendra todos los derechos
sobre el adoptado y sus bienes, lo cual se advierte de la lectura de
los articulos 372 y 373 del Cddigo Civil de Chihuahua.

En estas condiciones, los preceptos impugnados vulneran el
articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, por no otorgar igual reconocimiento ante la ley a
las personas con discapacidad y por no reconocer su personalidad

juridica en igualdad de condiciones con las demas.

D. Los articulos 367 y 368 Bis permiten que las personas con
discapacidad, al ser adoptadas, pierdan derechos en comparacion
con la figura de la tutela, cuyo objetivo es cuidar y proteger los
intereses tanto personales como patrimoniales de las personas que
no estan sujetas a la patria potestad, pero que tienen incapacidad

natural o legal para gobernarse por si mismos.

Asi, una de las funciones del tutor es administrar los bienes del
menor o incapaz y ser su representante en juicio o fuera de él en
todos los actos civiles, pero con mayores obligaciones y cargas que
garantizan el correcto desempefio de su cargo, como aquellas que

se desprenden del articulo 514 del Cédigo Civil de Chihuahua.
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29.

30.

31.

32.

Los preceptos impugnados conllevan, por consecuencia, la creacion
del vinculo de la patria potestad sobre el adoptado, que es un poder
de hecho y de derecho sobre su persona y sus bienes; mientras que
la tutela tiene por objeto cuidar y proteger los intereses personales y
patrimoniales del pupilo a través de diversas garantias como la del
tutor, la curatela, el inventario anual, la autorizacién judicial para

ejercer determinados actos y la toma de opinion del pupilo.

E. El articulo 368 Bis del Cddigo de Civil de Chihuahua no toma en
cuenta la voluntad del adoptado para la realizacién del proceso de
adopcion, por lo que vulnera el diverso 12 de la Convencién sobre

los Derechos de las Personas con Discapacidad.

En términos de los criterios de la Suprema Corte, el modelo de
asistencia en la toma de decisiones implica un cambio de
paradigma en la forma en que los Estados regulan la capacidad
juridica de las personas con discapacidad, ya que el juzgador se
protege y garantiza la libertad de eleccion de la persona conforme al
grado de diversidad funcional que posee en cada caso concreto, y

fomenta su participacion y la asuncidn de responsabilidad.

La Primera Sala de la Suprema Corte ya ha considerado que el
Estado debe proporcionar las salvaguardas adecuadas y efectivas
para impedir situaciones que vulneren el pleno ejercicio de la
capacidad juridica de las personas con discapacidad y, por ende,
resulta inadmisible que se adopten decisiones que vulneren la
voluntad de la persona con discapacidad en aras de buscar un
mayor beneficio para ésta, ya que un modelo de decisiones no debe

estar basado en la sabiduria o experiencia, sino en la libertad de las
personas para realizarlas y asumirlas, pues en caso contrario se

vulnerarian los derechos de las personas con discapacidad.
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33.

34.

35.

Los preceptos combatidos imponen una relacion indisoluble entre la
persona mayor de edad con discapacidad y sus padres, pues dicha
norma, en una interpretacion sistematica del derecho familiar del
Estado de Chihuahua, no permite que la persona con discapacidad
tome decisiones por si y, por el contrario, s6lo consiente los actos
juridicos que se realicen a través de sus padres, lo cual pone en
evidencia la equivocada concepcion del legislador para sustituir el
ejercicio de los derechos legitimos de la persona con discapacidad,
vulnerando los principios establecidos en el articulo 12 de la

Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Las disposiciones legales que se combaten, lejos de establecer
condiciones que favorezcan el reconocimiento y ejercicio de los
derechos de las personas mayores de edad con discapacidad,
establecen una condicion de discriminacion por motivos de
discapacidad, que consiste en la distincion, exclusion o restriccidon
con el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto la voluntad de las
personas con discapacidad y el reconocimiento, goce o ejercicio de
su derecho de personalidad juridica, al prever un modelo de
“sustituciéon en la toma de decisiones”, que se configura mediante el

vinculo de la patria potestad que se crea con la adopcion.

Por otro lado, al resolver la accion de inconstitucionalidad 33/2015,
el Pleno de la Suprema Corte sostuvo que para hacer efectivo el
esquema contenido en el articulo 12 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, no debe confundirse
el “principio de mayor proteccion’ con la prohibicion de que la

persona con discapacidad decida qué es lo que le beneficia.
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36.

37.

38.

39.

El hecho de que una persona tenga una discapacidad no debe ser
motivo para negarle la personalidad y capacidad juridica, sino que
es imperativo que tenga oportunidades de formar y expresar su
voluntad y preferencias, a fin de ejercer su capacidad vy
personalidad juridica en igualdad de condiciones con los demas;
esto, en el entendido de que debe tener la oportunidad de vivir de
forma independiente en la comunidad, tomar decisiones y controlar

su vida diaria.

F. Finalmente, por lo que hace a los efectos, la comision sehala
que, de concluirse la inconstitucionalidad de los articulos
impugnados, también deben invalidarse todas aquellas normas que
estan relacionadas, en términos de los numerales 41, fraccién IV y
45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y

[l del Articulo 105 de la Constitucion General.

TERCERO. Articulos que se estiman violados. La promovente
sostiene que los articulos combatidos vulneran los numerales 1° de la
Constitucion General; 1° de la Convencién Interamericana para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas
con Discapacidad; 1, 2, 3, 4, 5, 8, 12 y 19 de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad; 1, 3 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 16 y 26 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

CUARTO. Admisién y tramite. Por acuerdo de dos de enero de dos mil
diecisiete?, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ordeno formar y registrar el expediente relativo a la presente

accion de inconstitucionalidad.

2 Foja 49.
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40.

41.

42.

43.

44.

De igual forma, mediante certificacion de la misma fecha se ordend
remitir el expediente al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien,
por razén de turno, fue designado para la instruccion del procedimiento y

la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Por acuerdo de tres de enero de dos mil diecisiete®, el Ministro instructor
admitié la accidén relativa y ordend dar vista al érgano Legislativo que
emitid las normas y al Ejecutivo que las promulgd, para que rindieran

sus respectivos informes.

QUINTO. Informe de la autoridad emisora del decreto impugnado. Al
rendir su informe®, el Congreso del Estado de Chihuahua sefiald, en

sintesis, lo siguiente:

A. La iniciativa que propuso adicionar el articulo 368 Bis al Cdodigo
Civil del Estado de Chihuahua fue turnada a la Comisién de
Gobernacién y Puntos Constitucionales que, previo analisis, se
declaré competente para conocer de ella y resolver o conducente v,
finalmente, el seis de septiembre de dos mil dieciséis se sometid a
consideracién del Pleno el dictamen respectivo, el cual fue
aprobado por unanimidad de votos. De acuerdo con lo anterior, se
cumplieron todos los requisitos legales para la creacion del Decreto,
pues se atendio lo dispuesto en los numerales 68 de la Constituciéon
Politica del Estado y el 167 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Chihuahua.

B. Son infundados e improcedentes los planteamientos de la

Comision Nacional de los Derechos Humanos.

® Fojas 50 a 52.
* Fojas 101 a 114.
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45.

46.

47.

48.

En primer lugar, en ningin momento se genera una confusion entre
los conceptos de incapacidad y discapacidad, pues es clara y
notoria la intencion del legislador de proteger a las personas con
discapacidad, quienes forman grupos especialmente vulnerables,
maxime cuando se trata de personas que, ademas de su
discapacidad, se encuentran en situacion de extrema pobreza, pues

en ellas el riesgo de que su situacion se deteriore es mas grande.

A lo anterior debe anadirse la necesidad imperiosa que tienen las
personas con discapacidad de acceder al servicio médico, eliminar
el requisito de la diferencia de edad entre adoptante y adoptado, da
mas opciones a alguien que es beneficiario de tal servicio y desea

apoyar a quien carece de él y lo necesita.

En efecto, los actuales sistemas de seguridad social sélo pueden
extenderse al conyuge, a los hijos o, en su caso, a los padres,
cuando estos dependen econdmicamente del afiliado, dejando fuera
de esa posibilidad, por ejemplo, a un hermano con discapacidad
que carece de seguridad social y servicio médico, pues al no
actualizarse la hipotesis de diferencia de edad, esas personas no
pueden ser adoptadas y no acceden a las prestaciones

mencionadas.

Es probable que una cantidad importante de personas con
discapacidad residentes en Chihuahua se encuentran en la
hipdtesis a la que el legislador local hizo referencia en los articulos
controvertidos, ofreciéndoles la posibilidad de que cuenten con los

beneficios mencionados, ampliando la figura de adopcién en el
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49.

50.

51.

Estado. Asi, hoy en dia, las personas con discapacidad pueden
acceder a un servicio social de salud que contribuya a tutelar su
calidad de vida, incrementando y facilitando sus atenciones, tanto
por el servicio médico que podria otorgarseles, como las realizadas

por el derechohabiente o adoptante.

Mediante la reforma impugnada, el Estado de Chihuahua pretende
lograr los objetivos planteados por la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, lo cual se encuentra
lejos de generar una situacion discriminatoria, pues en los articulos
impugnados de ninguna manera se genera un perjuicio a las
personas con discapacidad vy, al contrario, al ser el legislador local
consciente de la vulnerabilidad social en la que pudieran
encontrarse este grupo de personas, se les da acceso a la figura

juridica de la adopcion para poder mejorar su calidad de vida.

Ademas, la discriminacion tiene como caracteristica que un trato
diferenciado afecte un derecho humano, lo cual es ajeno a los
preceptos impugnados, pues como se desprende del articulo 368
Bis del Caodigo Civil de Chihuahua “en todos los casos prevalecera
el interés superior del adoptado y el respeto a sus derechos
fundamentales”, asi que el hecho de que la legislacion local permita
la adopcidon de personas con discapacidad no significa que todas
las personas que deseen hacerlo lo puedan lograr o que todas las
personas que encuadren en la hipétesis sean adoptadas contra su

voluntad.

De la lectura del capitulo relativo a la adopcion contenido en el
Cddigo Civil de Chihuahua se advierte que no es suficiente con la

voluntad de las personas de adoptar a otra, ya sea mayor o menor
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de edad, pues para que este acto juridico se realice hay un
procedimiento en el cual, como consecuencia de una valoracion de
la idoneidad de la situacion, dicha adopcion puede llevarse a cabo,
siendo el juez que se ocupe del proceso quien velara por los

derechos fundamentales del adoptado.

52. Contrariamente a lo que aduce la comisidon en el sentido de que la
ley “funge como una declaracion genérica y aplicable por igual a
toda discapacidad”, el juez esta facultado para recabar y desahogar
de oficio las pruebas necesarias para preservar los derechos
fundamentales de las personas, practicando las diligencias que
considere oportunas y conducentes de modo que se permita
vislumbrar los grados de afectacion a los intereses y la forma en
que los mismos deben armonizarse para que dicha medida sea una
herramienta util para garantizar el bienestar integral de los posibles

adoptados.

53. En vista de lo anterior, puede concluirse que la reforma al Cdodigo
Civil de Chihuahua no constituye un acto legislativo discriminatorio,
pues si bien se realizd una distincidn de un grupo vulnerable como
las personas con discapacidad, esto constituye una diferencia

razonable que no redundo en detrimento de los derechos humanos.

54. SEXTO. Informe de la autoridad promulgadora del decreto
impugnado. El Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua al rendir su

informe®, en sintesis, sefialo:

® Fojas 73 a 86.
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55.

56.

57.

58.

A. Es cierto que en uso de las facultades conferidas por el articulo
93, fraccion Il, de la Constitucién Politica de Chihuahua, el Poder
Ejecutivo promulgd y publico en el periddico oficial de Chihuahua el
decreto mediante el cual se reforma el articulo 367 y se adiciona el
articulo 368 Bis del Cédigo Civil de Chihuahua.

B. Es importante sehalar que la adopcidn se equipara al hijo
consanguineo para todos los efectos legales, lo cual quiere decir
que el adoptado tiene en la familia del o los adoptantes los mismos
derechos, deberes y obligaciones del hijo consanguineo y debe
llevar los apellidos del adoptado o adoptantes, de lo que se
desprende que esta figura es irrevocable y extingue la filiacién
existente entre el adoptado y sus progenitores y el parentesco con

las familias de estos, salvo para los impedimentos de matrimonio.

Es claro que, por un lado, la presente iniciativa tiene por objeto que
el requisito que se impone al adoptante de tener quince afios mas
que el adoptado sea mas que claro, en el caso de adopcion con
personas con discapacidad o en el caso de la adopcién a un menor
de edad vy, por otro, permite que cualquier persona adopte a alguien
con discapacidad, sin cumplir con la diferencia de edad que

establece el Cédigo Civil de Chihuahua.

A este respecto, es importante precisar la discriminacién que sufren
las personas con discapacidad, toda vez que esto hace que tengan
menos solicitudes de adopcion, ademas de que forman grupos
especialmente vulnerables y, mas aun, si se encuentran en

situacion de extrema pobreza.
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59.

60.

61.

62.

Por otro lado, respecto a la figura de adopcién de un menor de
edad, esta iniciativa también ofrece la posibilidad de que hermanos,
tios o primos los adopten sin necesidad de cumplir con el requisito
de la diferencia de edad, toda vez que la circunstancia de relacion
filial cercana permite suponer que el menor tendra mejores
condiciones para integrarse y desarrollarse. Asi, la posibilidad de
que sean los familiares cercanos quienes puedan adoptar al menor
implica que pueda contar con todos los beneficios de la figura legal

de adopcion.

C. No obstante que el Ejecutivo del Estado interviene en el proceso
formativo de la ley, su actividad en este aspecto se encuentra

supeditada al Poder Legislativo que lo expide.

El derecho de hacer llegar al Congreso observaciones, asi como
promulgar o suspender, constituye un medio de control
constitucional que representa parte de un sistema democratico de
pesos y contrapesos entre poderes, de manera que no existe
disposicion constitucional que limite el ejercicio de este derecho,

siendo esto una facultad discrecional del Ejecutivo del Estado.

En ese sentido, la publicacion de una ley es una obligacion que
corresponde al Poder Ejecutivo para que, una vez que ésta ha sido
discutida, aprobada y sancionada, la dé a conocer a los habitantes

del pais a través del érgano de difusion oficial, con lo que adquiere
fuerza obligatoria, inicia su vigencia y despliega todos sus efectos.

Asi, lo que se busca es su adecuada publicacion y circulacién a
efecto de que la norma sea observada y cumplida, lo cual constituye

la facultad que el Poder Ejecutivo esta constrefiido a llevar a cabo.
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63.

64.

65.

66.

D. La reforma al Cédigo Civil del Estado de Chihuahua se apega a
los principios establecidos en la Constitucion General, la
Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad y la Ley
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en el Estado de
Chihuahua.

Con la figura de la adopcion se pretende otorgar la proteccion y
garantia de los derechos de los menores que no estan integrados a
una familia, con el interés de incorporarlos a un hogar donde
pueden proporcionarles afecto, cuidados, educacion y condiciones
adecuadas para su desarrollo, generando un vinculo filial entre el
adoptado y adoptante, por lo que el menor adquiere los derechos,
deberes, y obligaciones del hijo consanguineo, figura que sera

irrevocable segun el articulo 385 del Codigo Civil de Chihuahua.

Ahora bien, el articulo 367 del Cdédigo Civil de Chihuahua es
propuesto para facilitar los requisitos que se le imponen al
adoptante, con la finalidad de permitir la adopcién de una persona
con discapacidad sin cumplir con la diferencia de edad que se
establece por ley, actos que fortalecerian a los grupos
especialmente vulnerables que sufren discriminacién, garantizando
asi sus derechos y obligaciones, en cumplimiento con el interés

superior del nifio.

Atento a lo anterior, el legislador contempld una necesaria
adecuacion y unificacidén de los criterios de acuerdo a lo contenido
por el Codigo Civil del Estado de Chihuahua, estimandose oportuno

la reforma al precepto impugnado.
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67.

68.

69.

E. Por su parte, la adicion al articulo 368 Bis refiere la posibilidad de
que los hermanos, tios o primos adopten a un menor de edad sin la
necesidad de cumplir con el requisito correspondiente a la
diferencia de edad, lo que permite suponer que el menor tendra
mejores condiciones para su cuidado integro y su mejor desarrollo,
por lo que el interés superior del nifio debe ser flexible en la
adopcion entre parientes, para crear un vinculo familiar que otorgue
seguridad social para el infante o adolescente adoptado, por lo que
no habria discriminacion, ni se vulnerarian sus derechos humanos y
garantias individuales consagradas en la Constitucion, y se
cumpliria con los articulos 3 y 23 de la Convencion de los Derechos

del Nino.

La Convencién de los Derechos de las Personas con Discapacidad
establece en su inciso j) que los Estados parte reconoceran la
necesidad de promover y proteger los derechos humanos de todas
las personas con discapacidad, incluidas aquellas que necesitan un
apoyo mas intenso, lo cual conduce al propdsito del legislador de
mejorar la calidad de vida de las personas adoptadas bajo este
régimen, asegurando que ningun nifio sea privado de su derecho al

disfrute cuidando sus derechos fundamentales.

En ese sentido, la iniciativa ha pretendido brindar mejores

oportunidades a los menores con discapacidad que hayan quedado
en la orfandad, pues en linea directa sus hermanos y familiares son

los que velaran por su salud o bien sus tutores designados por ley,
lo que facilitaria a las partes otorgar un servicio meédico, el cual
constituye una opciobn mas para los dependientes de los
derechohabientes, lo cual se encuentra en la Ley General para la

Inclusiéon de las Personas con Discapacidad.



Sébado 30 de abril de 2022. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

21

70.

71.

72.

En efecto, al no formular razonamientos encaminados a acreditar la
invalidez de la norma reclamada, la parte actora sélo se concreta a
sefalar y no motivar su dicho, por lo que argumentos resultan
infundados para efecto de establecer la inconstitucionalidad del
precepto impugnado, toda vez que no demuestra que éste sea
contrario al articulo 1° de la Constitucién General, resultando
aplicable el numeral 1, inciso b), de la Convencion Interamericana
para la Eliminacidon de Todas las Formas de Discriminacién, pues la
norma omite el requisito relativo a la diferencia de edad para que a
Su vez se garantice y prevalezca el interés superior del adoptado,

asi como sus derechos fundamentales.

SEPTIMO. Cierre de instruccion. Recibidos los alegatos, se cerr6 la
instruccion de este asunto® y se envié el expediente al Ministro instructor

para la elaboracién del proyecto de resolucidén correspondiente.

OCTAVO. Returno. El dos de enero de dos mil diecinueve’, por acuerdo
de Presidencia este Alto Tribunal, se ordend returnar los autos al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, para que continuara actuando como
ponente en esta accidn de inconstitucionalidad y, en su oportunidad,

propusiera al Tribunal Pleno el proyecto respectivo.

® Foja 337.
’ Foja 339.
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73.

74.

75.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon es competente para resolver la presente accién de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
105, fraccién Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, asi como en términos del Punto Segundo del Acuerdo
General 5/2013, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre

normas de caracter estatal y la Constitucion General de la Republica.

SEGUNDO. Oportunidad. De conformidad con el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, el plazo para la presentacion
de la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha de publicacion de la norma
que se impugne vy, si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda

podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En el caso, los articulos 367 y 368 Bis del Codigo Civil del Estado de
Chihuahua fueron publicados en el peridédico oficial de la entidad el
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis’, por lo que el plazo
respectivo transcurrio del jueves diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis al viernes dieciséis de diciembre siguiente, fecha en la que se

presentd el escrito inicial en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal'.

8 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

® Fojas 44 a 46.

9 Esto se advierte en el sello de recepcion que obra al reverso de la foja 43 del
expediente.
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76.

77.

78.

79.

Atento a lo anterior, lo conducente es concluir que la presente acciéon de

inconstitucionalidad resulta oportuna.

TERCERO. Legitimacién. De conformidad con el articulo 105, fraccién

1", la Comisiéon Nacional de los

Il, inciso g), de la Constituciéon Genera
Derechos Humanos puede promover accion de inconstitucionalidad
contra leyes de caracter estatal que vulneren los derechos humanos

contenidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales.

Por otra parte, el articulo 11, parrafo primero, en relacion con el diverso

59, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia'®, establecen que las
partes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,

en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos.

En el caso, suscribe la demanda Luis Raul Gonzalez Pérez, en su
caracter de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, lo que acredita con copia de la comunicacién emitida por el

" Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(...)

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

(...)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

gz Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)
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80.

81.

Presidente de la Mesa Directiva de la Sexagésima Segunda Legislatura
de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, por la que se le
hace saber que, en sesion celebrada el trece de noviembre de dos mil
catorce, fue aprobada su designacién para ocupar tal cargo en el

periodo dos mil catorce a dos mil diecinueve™.

Ademas, dicho funcionario ostenta la representacion de la comision, en
términos de lo dispuesto por los articulos 15, fraccion |, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos™ y 18 de su Reglamento
Interno™®, y cuenta con la facultad expresa para promover acciones de
inconstitucionalidad de acuerdo con el diverso 15, fraccién IX, de la

normativa referida en primer lugar'®.

Finalmente, en el caso, el accionante plantea la inconstitucionalidad de
diversos preceptos del Codigo Civil del Estado de Chihuahua, por
estimarlos violatorios de los derechos a la igualdad y no discriminacion,
personalidad juridica y autonomia e independencia de las personas con

discapacidad.

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello
que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones
contenidas en el Titulo II.

'3 Foja 47 del expediente.

'* Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes
facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; (...)

'® Articulo 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Esta
a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo
establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comisién Nacional y su
representacion legal.”

'® Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes
facultades y obligaciones:

(...)
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82.

83.

84.

Asi, al ser la Comision Nacional de los Derechos Humanos un érgano
legitimado para ejercer la accidn de inconstitucionalidad en este
supuesto, y toda vez que este medio de control de constitucionalidad fue
promovido por quien cuenta con facultades para representar a dicho

organo, debe reconocerse la legitimacion de la actora en este asunto.

CUARTO. Precision de las normas cuestionadas. La lectura del
escrito inicial de demanda permite advertir que la comision accionante
sefiala como normas cuestionadas, de manera expresa, los articulos
367, parrafos primero y segundo, en las porciones normativas que
aluden a las personas con discapacidad, y 368 Bis, del Codigo Civil del
Estado de Chihuahua.

No obstante, de la lectura de los conceptos de invalidez que se
desarrollan en la demanda, asi como las constancias que obran en
autos, es posible advertir que los preceptos que verdaderamente se
tildan de inconstitucionales son el referido articulo 367 en su parrafo
primero, y también en la fraccion lll, parrafo segundo, ademas del ya
citado 368 Bis de la normativa mencionada que, ademas, son los
dispositivos juridicos que fueron modificados mediante el decreto que

dio origen a este medio de control constitucional.

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y

(...)
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85.

86.

Por tanto, este Tribunal Pleno concluye que las normas efectivamente
reclamadas en este medio de impugnacién y, por tanto, las que seran

analizadas en esta sentencia, son las porciones subrayadas siguientes:

“Articulo 367.- La persona mayor de edad, soltera, en pleno ejercicio de
sus derechos, puede adoptar a otra menor de edad o a _una con
discapacidad, aun cuando esta sea mayor de edad, siempre que el
adoptante tenga quince afios mas que el adoptado y que acredite
ademas:

Il. Que el adoptante es persona apta y adecuada para adoptar.

Cuando circunstancias especiales lo aconsejen, el juez puede autorizar
la adopcion de dos o0 mas personas con discapacidad o de menores y
con discapacidad simultaneamente, y

(.Y

“Articulo 368 Bis.- En la adopcién de una persona con discapacidad
y cuando el adoptante sea un pariente consanguineo hasta el
cuarto grado en linea transversal, no sera necesario acreditar la
diferencia de edad senalada en los articulos anteriores.

En todos los casos prevalecera el interés superior del adoptado y
el respeto a sus derechos fundamentales’.

QUINTO. Causas de improcedencia. Los Poderes Legislativo vy
Ejecutivo del Estado de Chihuahua no hicieron valer causas de
improcedencia en este medio de control constitucional, aunque esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte, de oficio, que se

actualiza una en relacion con el articulo 367, parrafo primero, de la

normativa civil de Chihuahua, toda vez que con posterioridad a la
presentacion de esta accion de inconstitucionalidad, el texto de dicho

dispositivo juridico fue reformado.
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87.

88.

89.

En efecto, mediante decreto publicado el cinco de febrero de dos mil
veinte en el Periddico Oficial de la entidad, el precepto de referencia fue
modificado en los términos que a continuacién se precisan y se
presentan en un cuadro comparativo en el que se incluye también el

texto del articulo cuestionado y se resaltan los cambios que presentan

ambas disposiciones:

Texto del articulo impugnado
(Decreto de 16 de noviembre de
2016)

Texto del articulo reformado
(Nuevo decreto de 5 de febrero de
2020)

“Articulo 367. La persona mayor de
edad, soltera, en pleno ejercicio de sus
derechos, puede adoptar a otra menor
de edad o a una con discapacidad,
aun cuando esta sea mayor de edad,
siempre que el adoptante tenga
quince afios mas que el adoptado y
que acredite ademas:

(...).

“Articulo 367. La persona mayor de
veinticinco anos de edad, soltera, en
pleno ejercicio de sus derechos, puede
adoptar a wuna niha, nifo o
adolescente, aun cuando este sea
mayor de edad, siempre que la
persona adoptante tenga quince afios
mas que la persona adoptada y que
acredite ademas:

(...).

Como se desprende de los contenidos normativos recién transcritos, el
articulo 367, parrafo primero, del Codigo Civil del Estado de Chihuahua
fue modificado, en lo que importa destacar, en el sentido de aumentar la
edad minima requerida a las personas que deseen adoptar y, sobre
todo, eliminar la porcidon normativa en la que se incluia la referencia a
que las personas con discapacidad pueden ser adoptadas, elemento,
este ultimo, que constituye el objeto de analisis en el medio de control
intentado por la comision accionante en relaciéon con tal dispositivo

juridico.

De esta forma, resulta claro para este Tribunal Pleno que con la
eliminacion de la porciéon normativa indicada ha operado un cambio en el
contenido normativo que permite considerar que el texto del precepto de

referencia constituye un nuevo acto legislativo.
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90.

9.

92.

93.

Al respecto, debe recordarse que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha estudiado la figura de “nuevo acto legislativo” desde dos
dimensiones: a) Para constatar la oportunidad de la demanda; y b) Para
constatar si una reforma legal posterior modifica el contenido normativo
de un precepto y, por tanto, genera que la accién haya quedado sin

materia.

En su primera dimension —desde la optica de la oportunidad de la
demanda— la Suprema Corte ha analizado si una norma reformada fue
modificada en su contenido normativo o si uUnicamente sufrié alguna

modificacién formal o de puntuaciéon o numeracion.

En esos casos, cuando esta Suprema Corte ha advertido la existencia
de un nuevo acto legislativo —a partir de una modificacion en el
contenido normativo— se ha entendido que esos enunciados juridicos
pueden impugnarse en accién de inconstitucionalidad dentro de los
treinta dias siguientes a su publicacion en el periddico oficial. Y, por el
contrario, cuando se considere que el precepto reformado no constituye
un nuevo acto legislativo, por no haberse modificado su contenido
normativo, el Pleno ha entendido que los articulos reformados no
pueden volver a impugnarse en la via abstracta, pues su oportunidad de
impugnacion se surti6 desde que las normas fueron publicadas

originalmente —incluso en su redaccion anterior—.

En su segunda dimension —desde la éptica de cesacion de efectos—,
este Alto Tribunal ha estudiado los casos en los que una reforma legal
que modifica el contenido de una norma juridica impugnada en accién
de inconstitucionalidad tiene como resultado la cesacion de efectos v,

por tanto, el sobreseimiento de la accion.
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94.

95.

96.

97.

98.

En esta accién de inconstitucionalidad nos encontramos ante el segundo
supuesto, es decir, se debe analizar si los articulos que fueron
impugnados —en su reforma que fue publicada el dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis— continuan vigentes o si, por el
contrario, han sufrido modificaciones en su contenido normativo que han

dejado sin materia esta accion de inconstitucionalidad.

Este Tribunal Constitucional ha considerado, a partir de lo sustentado
en la tesis jurisprudencial P./J. 25/2016 (10a.)"’, que existe un nuevo
acto legislativo que dejaria sin materia esta impugnacion, cuando,

cuando se actualicen los dos siguientes aspectos:

a) Que se haya llevado a cabo un procedimiento legislativo

(criterio formal); vy,
b) Que la modificacidon normativa sea sustantiva o material.

El primer aspecto se refiere a que la norma impugnada haya sido objeto
del desahogo y agotamiento de las diferentes fases o etapas del
procedimiento legislativo, tales como: iniciativa, dictamen, discusion,
aprobacion, promulgacion y publicacion. Este ultimo paso resulta
relevante, pues es a partir de la publicacion que puede ejercitarse la
accion de inconstitucionalidad o controversia constitucional por medio de

los entes legitimados.

7 «“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MIiNIMOS
REQUERIDOS PARA CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL
IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO”. Registro
2012808. [J]; 10a. Epoca; Pleno; Gaceta S.J.F.; Libro 35, Octubre de 2016; Tomo I;
Pag. 65. P./J. 25/2016 (10a.).
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99.

100.

101.

El segundo requisito significa que la modificacion a la norma debe ser
sustantiva o material, es decir, que exista un cambio que modifique la
trascendencia, el contenido o el alcance del precepto. Una

modificacion al sentido normativo sera considerada un nuevo acto

legislativo. Esto no acontece, como regla general, por ejemplo,
cuando se reproduce un articulo exactamente con el mismo
contenido que el reformado. Tampoco cuando solamente se varien
las fracciones o parrafos de un articulo y que por cuestiones de
técnica legislativa deban recorrerse, siempre y cuando las nuevas
inserciones no impliquen una modificaciéon en el sistema normativo

al que fueron adheridas.

En este sentido, no basta con la sola publicacién de la norma para que
se considere un nuevo acto legislativo, ni que se reproduzca

integramente, sino que la_modificacién debe impactar el alcance de

ésta con elementos novedosos que la hagan distinta a la que se

encontraba regulada. Por tanto, la modificacion debe producir un

efecto normativo en el texto de la disposicion al que pertenece el

propio sistema. El ajuste de la norma general debe producir un efecto

normativo distinto en dicho sistema, aunque sea tenue.

Conforme a esta definicibn de nuevo acto legislativo, no cualquier
modificacién puede provocar el sobreseimiento de un asunto, por la
cesacion de efectos de la norma impugnada, sino que una vez agotadas
las fases del procedimiento legislativo, la modificacion
necesariamente debe producir un impacto en el mundo juridico. De
esta forma, también quedarian excluidas aquellas reformas de tipo

metodoldgico que derivan propiamente de la técnica legislativa, en la
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que por cuestiones formales deban ajustarse la ubicacién de los textos o
en su defecto los cambios de nombres de ciertos entes, dependencias y

organismos.

Lo que este Tribunal Pleno busca con este entendimiento sobre el nuevo
acto legislativo es controlar o verificar cambios normativos reales y no
sOlo cambios de palabras o cuestiones menores propias de la técnica
legislativa, esto es, cambios que afecten la esencia de la institucion
juridica que se regula, que deriven precisamente del producto del poder

legislativo.

Ahora bien, han sido multiples las reflexiones realizadas en torno al
concepto de nuevo acto legislativo, en sus criterios formal y material,
como consecuencia de diversos factores. Asi, el criterio de este Alto
Tribunal se ha venido matizando con el objeto de evidenciar con mayor

claridad los casos en que se actualiza un nuevo acto legislativo.

El criterio que actualmente rige para este Tribunal Pleno consiste en
que, para considerar que se esta frente a un nuevo acto legislativo,

debe existir un cambio en el sentido normativo del enunciado

juridico impugnado.

Es decir, es imperioso que existan verdaderos cambios normativos que
modifiquen la trascendencia, el contenido o alcance del precepto de que

se trata.

Ahora bien, como se adelant6, las reformas al articulo 367, parrafo
primero, del Cédigo Civil del Estado de Chihuahua que fueron
emitidas a través del decreto publicado el cinco de febrero de dos mil
veinte, —con posterioridad a la publicacion del decreto aqui

impugnado— tuvieron como efecto aumentar la edad minima
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requerida a las personas que deseen adoptar y, ademas, eliminé la
porcion normativa que aludia a la posibilidad de adoptar a las
personas con discapacidad, incluso cuando se trate de mayores de
edad. De este modo, para este Tribunal Pleno es evidente que esta

reforma si implica una modificacion en el contenido normativo del

precepto impugnado.

En consecuencia, debe sobreseerse en el presente medio de control

respecto del referido articulo 367, parrafo primero, en términos de lo

dispuesto en el diverso 19, fraccion V, de la Ley Reglamentaria de la
materia, pues la modificacion indicada provocd que cesaran los efectos
de la norma controvertida, para dar plena vigencia'® a un nuevo acto

legislativo que ahora forma parte del ordenamiento juridico de la entidad.

Ahora, con independencia de la consideracion anterior, este Alto
Tribunal concluye que, en el caso, subsiste la materia u objeto de
analisis en lo relativo a los articulos 367, fraccion lll, parrafo segundo, y
368 Bis, del Cddigo Civil del Estado de Chihuahua, pues dichos
dispositivos normativos no fueron modificados y, por tanto, aun
contienen las porciones normativas que aluden a la posibilidad de
adoptar a personas con discapacidad, y que fueron cuestionadas por la

comisién actora, en los términos que se precisan a continuacion:

'® En lo que importa, dentro de los transitorios del decreto nUmero
LXVI/EXLEY/0589/2019, publicado en el Peridédico Oficial de la entidad el 5 de
febrero de 2020 se dispuso lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Peridédico Oficial del Estado.

(-..)

ARTICULO QUINTO. Se derogan todas las disposiciones legales que se opongan al
presente Decreto.
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“Articulo 367. (...)

. (...)

Cuando circunstancias especiales lo aconsejen, el juez puede autorizar la
adopcion de dos o mas personas con discapacidad o de menores y
con discapacidad simultaneamente, y

(..)

“Articulo 368 Bis. En la adopcion de una persona con discapacidad y

cuando el adoptante sea un pariente consanguineo hasta el cuarto grado

en linea transversal, no sera necesario acreditar la diferencia de edad

sefialada en los articulos anteriores.

En todos los casos prevalecera el interés superior del adoptado y el

respeto a sus derechos fundamentales’.
Asi, si aunado a lo anterior se tiene en consideracion que el texto
reformado del articulo 367, parrafo primero, al que se ha aludido a lo
largo de este apartado, contiene una referencia a que sera posible
adoptar a mayores de edad (“La persona mayor de veinticinco afios de
edad, soltera, en pleno ejercicio de sus derechos, puede adoptar a una
nifia, nifio o adolescente, aun cuando este sea mayor de edad,
siempre que...”) resulta claro que la lectura sistematica de la legislaciéon
en cita permite la adopcién de personas con discapacidad, incluso si son

mayores de edad.

Por tanto, toda vez que, conforme a lo relacionado previamente en esta
ejecutoria, los conceptos de invalidez que hace valer la comisidon actora
se encuentran encaminados a sostener la inconstitucionalidad de la
tematica antes referida, ha lugar a concluir que lo conducente es
emprender a continuacion el analisis de la constitucionalidad de los
articulos 367, fraccion lll, parrafo segundo, y 368 Bis del Cadigo Civil de
Chihuahua.
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No es obstaculo a lo anterior que en el mismo decreto en el que se
reformé el referido articulo 367, parrafo primero, del Codigo Civil del
Estado, se haya publicado también la Ley de Adopciones del Estado,
conforme a la cual, sélo seran susceptibles de ser adoptadas las nifas,
nifios y adolescentes'®, entendidos estos como cualquier persona que

tenga doce afios cumplidos, o bien, sea menor de dieciocho?®.

Ello, porque si bien dicha normativa debe entenderse como una ley
especial que regula el procedimiento de adopcion para el caso de los
sujetos antes indicados, al subsistir dentro del Cédigo Civil de la entidad
el disefio normativo al que se ha hecho alusion, esto es, el que
expresamente permite la adopcion de mayores de edad con
discapacidad, entonces es menester llevar a cabo el estudio de
constitucionalidad solicitado en torno a éste, a efecto de verificar su
adecuacion a la Ley Fundamental y garantizar, consecuentemente, el

principio de supremacia constitucional.

Lo anterior, se insiste, en tanto que se trata de una norma vigente, que
forma parte del sistema juridico estatal, en la que se incluye la
posibilidad de adopcion previamente indicada, la cual ha sido tildada de

inconstitucionalidad por la comision accionante.

Por tanto, se reitera, ha lugar a llevar a cabo, a continuacion, el analisis

de constitucionalidad de los articulos previamente indicados.

'® Articulo 25. Pueden ser adoptados nifias, nifios y adolescentes que:

I. No tengan quien ejerza sobre ellas o ellos la patria potestad.

Il. Sean expdsitos o abandonados.

I1l. Estando bajo patria potestad o tutela, quien la ejerce manifieste por escrito su
consentimiento ante el DIF Estatal, la Procuraduria o la autoridad judicial
competente.

En todo caso se debera contar con el informe de adoptabilidad.

20 Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

III Adolescente: Toda persona entre 12 anos de edad cumplidos y menor de 18
anos de edad.
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SEXTO. Estudio de fondo. En su unico concepto de invalidez, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos aduce que el articulo 367,
fraccion lll, parrafo segundo, en las porciones normativas que indican
“personas con discapacidad’ y “y con discapacidad’, asi como el diverso
368 Bis, ambos del Cddigo Civil del Estado de Chihuahua, vulneran los
derechos a la igualdad, personalidad juridica, autonomia e

independencia, asi como la prohibicién de no discriminacion.

No obstante, este Tribunal Pleno advierte de oficio y en suplencia de la
queja, que durante el procedimiento legislativo que dio lugar a la emisién
del Decreto 1447/2016 XX P.E., no fue llevada a cabo una consulta a
personas con discapacidad como lo dispone el articulo 4.3 de la

Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

El decreto impugnado —con excepcion del articulo 367, parrafo primero,
del Codigo Civil del Estado de Chihuahua, cuyo sobreseimiento se
decreté en el considerando quinto de esta sentencia— es del tenor

siguiente:

“ARTICULO UNICO.- Se reforma el péarrafo primero, asi como la
fraccion Ill, sequndo parrafo, del articulo 367, se adiciona un articulo
368 Bis, y se deroga el ultimo parrafo del articulo 367, del Codigo
Civil del Estado de Chihuahua, para quedar redactados de la
siguiente manera:

ARTICULO 367. (...

Lyll(..)

. (...)

Cuando circunstancias especiales lo aconsejen, el juez puede
autorizar la adopcion de dos o mas personas con discapacidad o
de menores y con discapacidad simultaneamente, y

. (..)

(Se deroga)

Articulo 368 Bis. En Ila adopcion de una persona con
discapacidad y cuando el adoptante sea un pariente
consanquineo hasta el cuarto grado en linea transversal, no
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sera necesario acreditar la diferencia de edad senalada en los
articulos anteriores. En todos los casos prevalecera el Interés
superior del adoptado y el respeto a sus derechos
fundamentales.

) TRANSITORIO
ARTICULO UNICO.- EI presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Periodico Oficial del Estado”.

Ahora bien, con el fin de demostrar la violacion advertida por este Alto
Tribunal, se dividira el estudio en dos apartados: en el “Apartado A.” se
recordara la linea jurisprudencial que ha seguido esta Suprema Corte
con relacion a la consulta a personas con discapacidad —lo que
conforma el parametro de constitucionalidad de este caso— y, una vez
hecho lo anterior, en el “Apartado B.” se analizaran las normas
impugnadas contrastandolas con el parametro de constitucionalidad, a
fin de revisar si son susceptibles de afectar a personas con discapacidad
—Ilo que haria necesaria la consulta previa—, para después constatar si
el Congreso de Chihuahua llevé a cabo el procedimiento de consulta
previa, en los términos exigidos por este Alto Tribunal y por la

Convencion.
A. La consulta a las personas con discapacidad.

En multiples precedentes construidos a partir de la accidn de

inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada 81/2017%", asi como la

21 Accién de inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada 81/2017, resuelta el 20 de
abril de 2020, se aprobo por unanimidad de 11 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto a declarar la invalidez
de la Ley de Asistencia Social para el Estado y Municipios de San Luis Potosi,
expedida mediante Decreto 0661, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el 20 de junio de 2017.




Sébado 30 de abril de 2022. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

37

120.

diversa 68/2018%2, este Alto Tribunal reconocid que la obligacion de
consultar a las personas con discapacidad deriva expresamente del
articulo 4.3 de la Convencion Internacional sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad®, que refiere textualmente que en todos los
procesos de adopcidon de decisiones sobre cuestiones relacionadas con
las personas con discapacidad, los Estados parte —entre los que se

encuentra el Mexicano—, celebraran consultas estrechas vy

colaboraran activamente con las personas con discapacidad, incluidos
los nifios y nifas con discapacidad, a través de las organizaciones que

los representan.

El derecho de consulta previa a este grupo vulnerable no se encuentra
previsto en forma expresa en la Constitucién ni en una ley o reglamento
especifico, sin embargo, atendiendo al criterio actual de este Pleno?* y

con base en el articulo 1° constitucional, que reconoce un conjunto de

22 Accion de inconstitucionalidad 68/2018, resuelta el 27 de agosto de 2019, se
aprobd por mayoria de 9 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto a declarar la invalidez del Decreto 1033, mediante el cual se reforman los
articulos 11, fracciéon XVII, y 40, fraccion I, de la Ley para la Inclusion de las
Personas con Discapacidad en el Estado y Municipios de San Luis Potosi, y se
adiciona la fraccion XVIII al referido articulo 11, publicado en el Periédico Oficial
“Plan de San Luis” de dicha entidad federativa el 27 de julio de 2018. La Ministra
Esquivel Mossa vot6 en contra y el Ministro Pardo Rebolledo no asisti6 a la sesién.
2344 3. En la elaboracion y aplicacién de legislacion y politicas para hacer efectiva la
presente Convencion, y en_otros procesos de adopcion de decisiones sobre
cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad, los Estados Partes
celebraran consultas estrechas y colaboraran activamente con las personas con
discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las
organizaciones que las representan.”

24 Con base en la jurisprudencia de rubro: “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS
EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A
LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL”. Registro 2006224.
SCJN;10a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; P./J. 20/2014
(10a.); J.
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derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucién y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte, es que el
derecho de consulta en favor de las personas con discapacidad,
reconocido en el numeral 4.3 de la Convencion sobre Derechos de las
Personas con Discapacidad, forma parte del parametro de regularidad
constitucional, por lo que es deber de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion vigilar que sea respetado por los poderes legislativos.

Ahora bien, para comprender a cabalidad la obligaciéon de consulta a
personas con discapacidad prevista en la Convencion resulta pertinente
destacar algunas cuestiones del contexto en el que aquélla surge, asi
como su importancia en la lucha del movimiento de personas con

discapacidad por exigir sus derechos.

En primer lugar, la razon que subyace a esta exigencia consiste en que
se supere un modelo rehabilitador de la discapacidad —donde las
personas con estas condiciones son sujetos pasivos de la ayuda que se
les brinda— y, en cambio, se favorezca un modelo social en el que la
causa de la discapacidad es el contexto que la genera, es decir, las
deficiencias de la sociedad en la que estas personas se encuentran para
generar servicios adecuados una vez consideradas las necesidades
particulares de las personas con esta condicién. Dicho de otro modo,

una ausencia de consulta en cuestiones relacionadas con las

personas con discapacidad significaria no considerarlas en la

definicion de sus propias necesidades, volviendo de alguna manera

a un modelo rehabilitador o asistencialista.

En segundo lugar, el derecho a la consulta de las personas con

discapacidad se encuentra estrechamente relacionado con los principios
generales de autonomia e independencia que rigen la Convencién
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[articulo 3, inciso a)], con su derecho de igualdad ante la ley [articulo 12]
y a la participacioén [articulos 3, inciso c¢), y 29] que se plasmod en el lema
del movimiento de personas con discapacidad: “Nada de nosotros sin

nosotros”.

Finalmente, el derecho a la consulta es uno de los pilares de la
Convencion, debido a que el proceso de creacion de ese tratado
internacional fue justamente uno de participacion genuina y efectiva,
colaboracion y consulta estrecha con las personas con discapacidad. La
Convencion fue el resultado de todas las opiniones ahi vertidas, por lo
que se aseguro la calidad de la Convencidon y su pertinencia para las

personas con discapacidad.

En esta tesitura, el derecho a la consulta de las personas con
discapacidad en la legislacién y politicas publicas nacionales es un
requisito ineludible para asegurar la pertinencia y calidad de todas las
acciones encaminadas a asegurar el pleno goce de los derechos de las
personas con discapacidad en igualdad de condiciones con las demas.
Dicho de otro modo, la consulta es lo que asegura que las medidas
dirigidas a las personas con discapacidad sean una respuesta a

sus necesidades reales.

Ahora bien, este Tribunal Pleno sostuvo al resolver la accién de
inconstitucionalidad 33/2015%°, que la consulta previa en materia de
derechos de personas con discapacidad es una formalidad esencial
del procedimiento legislativo, cuya exigibilidad se actualiza cuando las
acciones estatales objeto de la propuesta incidan en los intereses y/o

derechos esos grupos.

25 Accion de inconstitucionalidad 33/2015, resuelta el 18 de febrero de 2016, por
mayoria de 8 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por la
invalidez de la totalidad de la ley, Franco Gonzalez Salas obligado por la mayoria,
Zaldivar Lelo de Larrea obligado por la mayoria, Pardo Rebolledo, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del estudio de fondo de diversas normas de
la Ley General para la Atencion y Proteccidon a Personas con la Condicion de
Espectro Autista. Las Ministras Luna Ramos y Pifia Hernandez, asi como el Ministro
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En dicho asunto, se sostuvo que la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad involucra a la sociedad civil y, mas
concretamente, a las organizaciones representativas de las personas
con discapacidad, en las acciones estatales que incidan en esos grupos,
ya que éstas tienen un impacto directo en la realidad, al reunir
informacion concreta sobre presuntas violaciones de los derechos
humanos de personas con discapacidad, y colaboran para que la
discapacidad sea vista como un tema fundamental de derechos

humanos.

Por su parte, al resolver la accion de inconstitucionalidad 41/2018 y su
acumulada 42/2018%, el Pleno de esta Suprema Corte sefialé que,
como elementos minimos para cumplir con la obligacion de consultar a
personas con discapacidad, establecida en el articulo 4.3 de la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, su

participacion debe ser:

e Previa, publica, abierta y regular. El érgano legislativo debe
establecer reglas, plazos razonables y procedimientos en una

convocatoria, en la que se informe de manera amplia, accesible y

Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El Ministro Cossio Diaz anuncié voto
concurrente. Los Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pardo
Rebolledo reservaron su derecho de formular votos concurrentes.

26 Accidn de inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada 42/2018, resuelta el 21 de
abril de 2020, por unanimidad de 11 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del estudio de fondo,
consistente en declarar la invalidez de la Ley para la Atencion Integral de las
Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de México. Los Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular votos
concurrentes.




Sébado 30 de abril de 2022. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

41

por distintos medios, la manera en que las personas con
discapacidad y las organizaciones que las representan podran
participar tanto en el proyecto de iniciativa, como en el
procedimiento legislativo, dentro del cual se debe garantizar su
participacion, de manera previa al dictamen y ante el Pleno del
organo deliberativo, durante la discusion, por lo cual deben

especificarse en las convocatorias los momentos de participacion.

Estrecha y con participacion preferentemente directa de las
personas con discapacidad. Las personas con discapacidad no
deben ser representadas, sino que, en todo caso, cuenten con la
asesoria necesaria para participar sin que se sustituya su
voluntad, es decir, que puedan hacerlo tanto de forma individual,
como por conducto de las organizaciones de personas con
discapacidad, ademas de que también se tome en cuenta a los
niRos y ninas con discapacidad, asi como a las organizaciones

que representan a las personas con discapacidad.

Accesible. Las convocatorias deben realizarse con lenguaje
comprensible, en formato de lectura facil y lenguaje claro, asi
como adaptadas para ser entendibles de acuerdo con las
necesidades por el tipo de discapacidad, por distintos medios,
incluidos los sitios web de los organos legislativos, mediante
formatos digitales accesibles y ajustes razonables cuando se
requiera, como, por ejemplo, los macrotipos, la interpretacion en
lengua de senfas, el braille y la comunicacion tactil. Ademas de
que las instalaciones de los o6rganos parlamentarios también

deben ser accesibles a las personas con discapacidad.
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Aunado a lo anterior, el 6rgano legislativo debe garantizar que la
iniciativa, los dictamenes correspondientes y los debates ante el
Pleno del 6rgano legislativo se realicen con este mismo formato,
a efecto de que se posibilite que las personas con discapacidad
comprendan el contenido de la iniciativa y se tome en cuenta su
opinion, dando la posibilidad de proponer cambios tanto a ésta

como durante el proceso legislativo.

La accesibilidad también debe garantizarse respecto del producto
del procedimiento legislativo, es decir, el decreto por el que se

publique el ordenamiento juridico en el érgano de difusién estatal.

Informada. A las personas con discapacidad o comunidades
involucradas se les debe informar de manera amplia y precisa
sobre la naturaleza y consecuencia de la decision que se

pretenden tomar.

Significativa. Lo cual implica que en los referidos momentos del
procedimiento legislativo se debata o se analicen las
conclusiones obtenidas de la participacion de las personas con

discapacidad y los organismos que las representan.

Con participacion efectiva. Que abone a la participacion eficaz
de las personas con discapacidad, las organizaciones Yy
autoridades que las representan, en donde realmente se tome en
cuenta su opinidn y se analice, con el propésito de que no se
reduzca su intervencidon a hacerlos participes de una mera
exposicion, sino que enriquezcan con su vision la manera en que

el Estado puede hacer real la eliminaciéon de barreras sociales
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para lograr su pleno desarrollo en las mejores condiciones,
principalmente porque son quienes se enfrentan y pueden hacer
notar las barreras sociales con las que se encuentran, a efecto de
que se puedan disefar mejores politicas para garantizar el pleno
ejercicio de sus derechos fundamentales en igualdad de
condiciones, no obstante el estado fisico, psicoldgico o intelectual
que presenten en razén de su discapacidad, asi como por su
geénero, minoria de edad, y con una cosmovision amplia de las
condiciones y dificultades sociales, como las condiciones de

pobreza, de vivienda, salud, educacién, laborales, etcétera.

e Transparente. Para lograr una participacion eficaz es elemental
garantizar la transparencia en la informacién que generen los
organos estatales, la que aporten las personas con discapacidad
y las organizaciones que las representan, asi como del analisis y

debate de sus aportaciones.

Ademas, en los precedentes senalados se puntualizd que esta
obligacién no es oponible unicamente ante los 6rganos formalmente
legislativos, sino a todo 6rgano del Estado Mexicano que intervenga en
la creacién, reforma, o derogacion de normas generales que incidan

directamente en las personas con discapacidad.

En suma, se puede considerar que la consulta previa a personas con
discapacidad es una formalidad esencial del procedimiento legislativo

cuando se actualizan los estandares precisados.
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B. Caso concreto.

Precisado el estandar de constitucionalidad del apartado anterior, ahora
se debe analizar si en el procedimiento legislativo que dio origen al
Decreto 1447/2016 XX P.E., se respeté el derecho a la consulta de
personas con discapacidad, para lo cual debe determinarse: B.1. Si las
medidas legislativas son susceptibles de afectar directamente a las
personas con discapacidad de la entidad; y B.2. En caso de acreditarse

esa susceptibilidad de afectacion, estudiar si se realizé una consulta.

B.1. ;Las medidas legislativas son susceptibles de afectar

directamente a las personas con discapacidad de la entidad?

Este Tribunal Pleno considera que el decreto impugnado si es
susceptible de afectar los derechos de las personas con

discapacidad del Estado de Chihuahua, por lo que el legislador se

encontraba obligado a consultarles, como a continuacion se explica.

A partir de una lectura del Decreto 1447/2016 XX P.E., que contiene los
articulos impugnados, es evidente que dicho cuerpo normativo si

impacta directamente a las personas con discapacidad.

Esto es, con motivo del decreto se reformé el articulo 367, fraccion lll,
parrafo segundo y se adiciond un articulo 368 Bis, al Cddigo Civil del
Estado de Chihuahua, dentro de los cuales se prevé que bajo ciertas

circunstancias se puede autorizar la adopcion de dos o mas personas

con discapacidad, o bien, de menores y personas con discapacidad,

simultaneamente y que tratandose de la adopcion de personas con

discapacidad no sera necesario acreditar la diferencia de edad de

quince anos exigida como regla general entre adoptante y adoptado.
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135.

136.

137.

138.

Como se puede apreciar, el decreto impugnado contiene reformas la
codificacion civil local de gran relevancia para las personas con
discapacidad del Estado de Chihuahua, pues los preceptos modificados
prevén la figura de la adopcién de este sector social vulnerable, por lo
que es evidente que esta regulacion si incide directamente en los

derechos de este colectivo.

Asimismo, el Poder Legislativo local al momento de rendir su informe,
expresé que con la reforma se pretenden lograr los objetivos planteados
por la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad en su apartado sobre el respeto del hogar y de la familia,

al velar por la mejora en su calidad de vida.

De esta forma, el legislador reconocidé que estd consciente de la
vulnerabilidad social de las personas con discapacidad y que, con la
regulacién implementada se le garantiza el acceso a una figura juridica
como la adopcion para poder mejorar su calidad de vida. Asimismo,
justifico que la reforma realizada mediante el decreto impugnado no
constituye un acto legislativo discriminatorio, pues si bien se hace una
distincion de un grupo vulnerable como lo son las personas con
discapacidad, ésta constituye una diferencia razonable y objetiva que no

redunda en detrimento de sus derechos humanos.

En efecto, en la iniciativa de reforma presentada por el diputado Eloy
Garcia Tarin el veinte de agosto de dos mil catorce se advierte que el
congresista propuso la adicion del articulo 367 Bis al Cdodigo Civil del
Estado de Chihuahua, con la finalidad de que cualquier persona
adoptara a una persona con discapacidad, sin cumplir con la diferencia
de edad contenida en el diverso 367 de la legislacién civil en cita (quince

afnos).
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139.

140.

141.

142.

Dentro de la exposicion de motivos de esta iniciativa se expresé que se
pretendia lograr el objetivo planteado por la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, al acercar la figura de la
adopcion a las personas con discapacidad, flexibilizando el requisito y

facilitando el ejercicio del derecho a adoptar y ser adoptado.

Adicionalmente, se observa que en el dictamen aprobado el veintinueve
de agosto de dos mil dieciséis por la Comisiéon Primera de Gobernacién
y Puntos Constitucionales del Congreso local y sometido al Pleno del
Congreso el seis de septiembre siguiente, se determiné la reforma del
articulo 367 del Caodigo Civil al considerar que la iniciativa presentada
tenia como efecto eliminar el presupuesto o elemento etario necesario
para que una persona pueda adoptar a otra, siempre y cuando se

encuentre en situacion de discapacidad.

En este sentido, se afirmd que se daban una gran cantidad de casos en
los que el menor o la persona con discapacidad, al quedar en orfandad o
teniendo quien ejerciera la patria potestad, sus familiares cercanos son
quienes velaban por su salud, quienes erogaban todos aquellos gastos
para que pudiera alcanzar una mejor calidad de vida, y cuando estaban
en posibilidades de otorgarle una asistencia médica que facilitara a las
partes los medios para el acceso al servicio y a la salud, resultaba que,

a pesar de depender del derechohabiente, le negaban el servicio.

Por tanto, se consider6 que debia otorgarsele a la persona con
discapacidad o al menor de edad una opcion mas, una herramienta

juridica que le otorgara mayor beneficio, en este caso, la adopcion.
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144.

145.

146.

Como se advierte de lo relatado, se trata de una reforma que regula la

adopcion de personas con discapacidad, por lo que el legislador local

estaba obligado a practicar las consultas, previamente a su

emision.

La necesidad de que este tipo de medidas sean consultadas
directamente y conforme a los procedimientos de consulta que ha
reconocido esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en distintos
precedentes, radica en que las personas con discapacidad constituyen
grupos que histéricamente han sido discriminados e ignorados, por lo
que es necesario consultarlos para conocer si las medidas legislativas
constituyen, real y efectivamente, una medida que les beneficie, pero
sobre todo para escuchar las aportaciones y opiniones que el legislador

no tuvo en cuenta para emitir las normas ahora impugnadas.

Por lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que
el Decreto No. 1447/2016 XX P.E si_es susceptible de afectar

directamente a las personas con discapacidad, por lo que era

exigible que se consultara a este sector de la sociedad en forma

previa.

B.2. (;Se realizd una consulta a las personas con

discapacidad?

En este segundo sub-apartado —y una vez que se dejo claro en el
anterior que el decreto impugnado si es susceptible de afectar en los

derechos de las personas con discapacidad— es necesario analizar si
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se llevd a cabo una consulta estrecha a este colectivo en forma previa a
la emision de las normas impugnadas, de acuerdo con los estandares
senalados en paginas precedentes, para lo cual, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion debe revisar el procedimiento legislativo por el que
se emitid el decreto No. 1447/2016 XX P.E., de lo cual se advierte lo

siguiente:

e El veinte de agosto de dos mil catorce el Diputado Eloy Garcia Tarin
presentd ante el Congreso del Estado una iniciativa por la cual
proponia adicionar el articulo 367 Bis al Cddigo Civil del Estado de
Chihuahua.

e La iniciativa fue turnada a la Comisidn Primera de Gobernacion vy
Puntos Constitucionales del Congreso del Estado de Chihuahua, que
el veintinueve de agosto de dos mil dieciséis aprob6 el dictamen
correspondiente y el seis de septiembre siguiente lo sometié a la

consideracion del Pleno.

e En sesion realizada el seis de septiembre del afo en cita, el Pleno
someti® a votacion el dictamen de la Comisién Primera de
Gobernacién y Puntos Constitucionales del Congreso local, tanto en
lo general como en lo particular, el cual fue aprobado por unanimidad

de votos.

e EIl dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis se publicé en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Chihuahua el Decreto
1447/2016 XX P.E., mediante el cual se reforma el parrafo primero,
asi como la fraccién lll, segundo parrafo, del articulo 367; se adiciona
un articulo 368 BIS, y se deroga el ultimo parrafo del articulo 367, del
Caodigo Civil del Estado de Chihuahua.
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147.

148.

149.

150.

De lo relatado y de las constancias que obran en el expediente no _se
advierte que durante el procedimiento legislativo de creacion del
decreto No. 1447/2016 XX P.E. se hubiera llevado a cabo una

consulta a personas con discapacidad en forma previa a su emision.

Efectivamente, previo a la iniciativa y durante el procedimiento legislativo
propiamente dicho, de las constancias presentes en el expediente no
hay alguna evidencia que permita a esta Suprema Corte apreciar la
formulacion de una consulta a las personas con discapacidad de

dicha entidad federativa.

Basta que en este caso se advierta que la legislacion emitida contiene
disposiciones que inciden en los derechos de las personas con
discapacidad para exigir convencionalmente como requisito de validez

que se haya celebrado una consulta.

Por todo lo anterior, este Tribunal Pleno estima que la emisién del
Decreto No. 1447/2016 XX P.E., mediante el cual se reforma el parrafo
primero, asi como la fraccion lll, segundo parrafo, del articulo 367; se
adiciona un articulo 368 BIS y se deroga el ultimo parrafo del articulo
367, del Coddigo Civil del Estado de Chihuahua, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de noviembre

de dos mil dieciséis, vulneré en forma directa el articulo 4.3 de la

Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

Yy, én consecuencia, se declara su invalidez total.

SEPTIMO. Efectos. Conforme a lo dispuesto en los articulos 41,
fraccion 1V, 45 y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del

Articulo 105 de la Constitucion General, las sentencias dictadas en
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152.

153.

154.

acciones de inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances vy
efectos, fijando con precisidn las normas o actos respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en

el ambito que corresponda.

A. Extension de invalidez.

Como se ha precisado en parrafos previos, este Tribunal Pleno declaré
la invalidez del Decreto No. 1447/2016 XX P.E., mediante el cual se
reforma el parrafo primero, asi como la fraccion lll, segundo parrafo, del
articulo 367; se adiciona un articulo 368 BIS y se deroga el ultimo
parrafo del articulo 367, del Codigo Civil del Estado de Chihuahua,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis
de noviembre de dos mil dieciséis, debido a que se trata de normas que
inciden directamente en los derechos de las personas con discapacidad

y no se les consulté previamente.

Asimismo, como se sefald en el considerando quinto (causas de
improcedencia), este Tribunal Pleno sobreseyé en la accion respecto
de la impugnacién del articulo 367, parrafo primero, del Cédigo Civil
del Estado de Chihuahua, reformado mediante el decreto No.
1447/2016 XX P.E, pues con posterioridad a la presentaciéon de la
demanda, el Legislador local modifico el contenido de esa norma y la
sustituyd con un texto nuevo que replica el mismo vicio de
constitucionalidad consistente en la falta de consulta a personas con

discapacidad.
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156.

157.

En efecto, mediante el Decreto N° LXVI/EXLEY/0589/2019 | P.O.,

publicado el cinco de febrero de dos mil veinte en el Periddico Oficial de

la entidad, el Congreso del Estado de Chihuahua modificd el articulo
367, parrafo primero, del Cdédigo Civil de Chihuahua que es del tenor

siguiente:

“‘Articulo 367. La persona mayor de veinticinco afos de edad,
soltera, en pleno ejercicio de sus derechos, puede adoptar a una nifa,
nino o adolescente, aun cuando este sea mayor de edad, siempre que
la persona adoptante tenga quince afos mas que la persona
adoptada y que acredite ademas:

(...).

Como se puede advertir, el nuevo texto del articulo 367, parrafo primero,
del Codigo Civil del Estado de Chihuahua establece que una persona
mayor de veinticinco afios, soltera y en pleno ejercicio de sus derechos,
puede adoptar a una nifa, nino o adolescente, aun cuando sea mayor
de edad.

La nueva norma sigue teniendo una incidencia directa en los
derechos de las personas con discapacidad, pues en el texto
impugnado (contenido en el decreto de dieciséis de noviembre de dos
mil dieciséis) se establecia que una persona mayor de edad “(...) puede

adoptar a otra menor de edad o _a una con una discapacidad, aun

cuando esta sea mayor (sic.)” y, ahora, en el texto reformado de cinco
de febrero de dos mil veinte, entre otras cuestiones se suprimid la

porcion “o a una con una discapacidad’.
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158.

159.

160.

161.

En este sentido, si bien la reforma de dos mil veinte suprimio la porcion
‘0 a una con una discapacidad” para dar a entender que ese precepto ya
no regula cuestiones relacionadas con personas con discapacidad, lo

cierto es que la norma quedé redactada en forma muy vaga y sobre-

incluyente, de manera que al permitir la adopcién de cualquier niia,
nino o adolescente pueda ser adoptado, aun cuando sea mayor de

edad, sique permitiendo que una persona mayor de edad, ya sea

que tenga una discapacidad o que no la tenga, pueda ser adoptada.

Es decir, la norma sigue manteniendo la esencia del sistema normativo
que fue declarado inconstitucional por esta Suprema Corte en paginas
anteriores, que consiste en que cualquier regulacion sobre la adopcion
de personas con discapacidad, amerita una consulta previa. Del mismo
modo, la norma sigue permitiendo la adopcion de personas adultas con
alguna discapacidad, de manera que la preocupacion de la parte
accionante en esta accion de inconstitucionalidad seguiria subsistente si

no se expulsa la norma del ordenamiento mexicano.

Incluso si se considerara que el texto reformado del articulo 367, parrafo
primero, ya no regula alguna cuestion relacionada con personas con
discapacidad, se entenderia que el legislador dejé de regular de manera
expresa la adopcion de personas con discapacidad, con lo que se
genera inseguridad juridica y desproteccion a este sector social
vulnerable y, como consecuencia de ello, debia consultarseles antes de

tomar alguna determinacion que pudiera afectarles.

Se insiste, el hecho de que esta Suprema Corte exija la formulacion de
una consulta previa a personas con discapacidad antes de emitir una ley
o acto que pueda afectarles no implica que el Congreso no pueda
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162.

163.

164.

legislar en esas materias, mucho menos que deba claudicar en su
funcion legislativa en detrimento de este colectivo vulnerable. Por el
contrario, lo que se pretende con una consulta previa es que el
Parlamento escuche las voces de un colectivo muchas veces ignorado y
vulnerable, a fin de poder nutrir el procedimiento legislativo y asegurar
que las medidas constituyan real y efectivamente, mecanismos que les

beneficien.

En virtud de lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que la declaratoria de invalidez debera extenderse al
Decreto N° LXVI/EXLEY/0589/2019 | P.O., unicamente en cuanto a la

reforma del articulo 367, parrafo primero, del Cédigo Civil del

Estado de Chihuahua, publicado en el periddico oficial de la entidad el

cinco de febrero de dos mil veinte?’.

B. Efectos de la invalidez.

Ahora bien, como se puede advertir, en el estudio de fondo de esta

sentencia se declaro la invalidez de la totalidad del Decreto No.

27 “DECRETO No.
LXVI/EXLEY/0589/2019 | P.O

(...)

ARTICULO SEGUNDO. Se REFORMAN los articulos 367, parrafo primero; 374,
fracciones |, parrafo primero, y Il; 376 y 421 bis, parrafo primero; y se ADICIONAN a
los articulos 374, las fracciones V, VI y VII; y 421, la fraccion VII; todos del Cédigo
Civil del Estado de Chihuahua, para quedar redactados de la siguiente manera:
ARTICULO 367. La persona mayor de veinticinco ainos de edad, soltera, en pleno
ejercicio de sus derechos, puede adoptar a una niia, niio o adolescente, aun
cuando este sea mayor de edad, siempre que la persona adoptante tenga quince
afos mas que la persona adoptada y que acredite ademas:

lalVv

...y

DECRETA
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166.

167.

1447/2016 XX P.E., mediante el cual se reforma el parrafo primero, asi
como la fraccién lll, segundo parrafo, del articulo 367; se adiciona un
articulo 368 BIS y se deroga el ultimo parrafo del articulo 367, del
Cadigo Civil del Estado de Chihuahua, publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el dieciséis de noviembre de dos mil
dieciséis. Del mismo modo, se declaré la invalidez por extensiéon del
Decreto N° LXVI/EXLEY/0589/2019 | P.O., unicamente por cuanto
hace a la reforma del articulo 367, parrafo primero, del referido

Cadigo Civil, publicado el cinco de febrero de dos mil veinte.

En este sentido, las declaratorias de invalidez (directa y por extension)

decretadas surtiran_sus efectos a partir de que se notifiquen los

puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Chihuahua.

C. Necesidad de consultar a las personas con discapacidad
previamente a la emisién de nuevas normas que les

impacten.

Finalmente, este Tribunal Pleno estima que, en caso de que el Congreso
del Estado de Chihuahua considere necesario volver a legislar en esta
materia o con relacion a los derechos de personas con discapacidad,
debera llevar a cabo una consulta previa a los organismos y a las
personas con discapacidad, de acuerdo con los estandares fijados en
esta sentencia y en los precedentes de esta esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Por lo expuesto y fundado, se



Sébado 30 de abril de 2022. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

55

RESUELVE:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accién de inconstitucionalidad
respecto del articulo 367, parrafo primero, del Cddigo Civil del Estado de
Chihuahua, reformado mediante el Decreto No. 1447/2016 XX P.E.,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis
de noviembre de dos mil dieciséis, en términos del considerando quinto

de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez del Decreto No. 1447/2016 XX P.E.,
mediante el cual se reforma el parrafo primero, asi como la fraccién lll,
segundo parrafo, del articulo 367; se adiciona un articulo 368 BIS y se
deroga el ultimo parrafo del articulo 367, del Codigo Civil del Estado de
Chihuahua, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, de conformidad con el
considerando sexto de esta determinacion y, por extension, la del
Decreto N° LXVI/EXLEY/0589/2019 | P.O., unicamente en cuanto a la
reforma del articulo 367, parrafo primero, del referido codigo, publicado
en dicho medio de difusion el cinco de febrero de dos mil veinte, las
cuales surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua,
para los efectos precisados en el considerando séptimo de esta

ejecutoria.
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CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, asi como

en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese. Por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad,

archivese el expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, PiAa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la competencia,
a la oportunidad, a la legitimacidon y a la precision de las normas

cuestionadas.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa
apartandose del criterio del cambio normativo, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo apartandose del criterio del cambio
normativo, Pifa Hernandez apartandose del -criterio del cambio

normativo y separandose de las consideraciones, Rios Farjat, Laynez
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Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando quinto, relativo a las causas de improcedencia,
consistente en sobreseer respecto del articulo 367, parrafo primero, del
Cadigo Civil del Estado de Chihuahua, reformado mediante el Decreto
No. 1447/2016 XX P.E., publicado en el periédico oficial de dicha

entidad federativa el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del Decreto No.
1447/2016 XX P.E., mediante el cual se reforma el parrafo primero, asi
como la fraccién lll, segundo parrafo, del articulo 367; se adiciona un
articulo 368 BIS y se deroga el ultimo parrafo del articulo 367, del
Cadigo Civil del Estado de Chihuahua, publicado en el periddico oficial
de dicha entidad federativa el dieciséis de noviembre de dos mil
dieciséis. El sefor Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su derecho

de formular voto concurrente.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, PiAa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo a

los efectos, consistente en: 1) declarar la invalidez, por extension, del
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Decreto N° LXVI/EXLEY/0589/2019 | P.O., unicamente en cuanto a la
reforma del articulo 367, parrafo primero, del Cédigo Civil del Estado de
Chihuahua, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el cinco de febrero de dos mil veinte, 2) determinar que la declaracion de
invalidez decretada en este fallo surtira sus efectos a partir de la
notificacidn de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Chihuahua y 3) determinar que, en caso de que asi lo
considere, el Congreso del Estado debera legislar previa consulta a las
personas con discapacidad, de conformidad con los precedentes de esta
Suprema Corte. La sefora Ministra Pifa Hernandez anuncié voto

aclaratorio.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piha
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman los sefores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario

General de Acuerdos que da fe.



Sébado 30 de abril de 2022. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

59

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la accion de inconstitucionalidad 109/2016, resuelta el
veinte de octubre de dos mil veinte en el sentido siguiente: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad respecto del
articulo 367, parrafo primero, del Codigo Civil del Estado de Chihuahua, reformado
mediante el Decreto No. 1447/2016 XX P.E., publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, en términos
del considerando quinto de esta decision. TERCERO. Se declara la invalidez del
Decreto No. 1447/2016 XX P.E., mediante el cual se reforma el parrafo primero, asi
como la fraccion lll, segundo parrafo, del articulo 367; se adiciona un articulo 368
BIS y se deroga el ultimo parrafo del articulo 367, del Codigo Civil del Estado de
Chihuahua, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis
de noviembre de dos mil dieciséis, de conformidad con el considerando sexto de
esta determinacion y, por extension, la del Decreto N° LXVI/EXLEY/0589/2019 |
P.O., unicamente en cuanto a la reforma del articulo 367, parrafo primero, del
referido codigo, publicado en dicho medio de difusién el cinco de febrero de dos mil
veinte, las cuales surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua, para los efectos
precisados en el considerando séptimo de esta ejecutoria. CUARTO. Publiquese
esta resoluciéon en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.” Conste.

LATO



60

ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Sabado 30 de abril de 2022.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 109/2016
Evidencia criptografica - Firma electrdnica certificada
Nombre del documento firmado: 3_209458_5128.docx
Identificador de proceso de firma: 116567

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | Vigente
CURP ZALA590809HQTLLRO2 certficado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019¢ce Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/03/2022723:46:162 / 15/03/2022717:46:16-06:00 Estatus firma | OK Valida
\Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/03/2022723:46:16Z / 15/03/2022717:46:16-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP [0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  [Emisor del certificado de OCSP IAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Nimero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000019¢ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/03/2022T23:46:16Z / 15/03/2022717:46:16-06:00
Nombre del emisor de Ia respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP |Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Identificador de Ia secuencia 4528324
Datos estampillados 8058EDA3G0F4EAG33A3AEF55B0DEB18399940E32F 13E3C2B2BBACEY14CC07764
Firmante |[Nombre LUIS MARIA AGUILAR MORALES Estado del | ¢ Vigente
CURP AUML491104HDF GRS08 cerfificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a62000000000000000000000018d2 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/03/2022T17:14:20Z / 14/03/2022711:14:20-06.00 | Estatusfirma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma )
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e4 2046 a4 d7 c0 5e 72 ¢d 84 71 3566 20 3b 20 18 db b7 72 b7 ac ab 25 c8 ad ¢0 2
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 14/03/2022T17:14:20Z / 14/03/2022T11:14:20-06:00
Validacion Nombre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacin
ocsp Emisor del certificado de OCSP IAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
INtimero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e000000000000000000000019d2
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/03/2022T17:14:20Z / 14/03/2022T 11:14:20-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4521196 R
Datos estampillados 01373BD972EFB3C244E8B6F 13FF9BA83797D24764469BC1B83AA826077025BDD
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EL LICENCIADO RAFAEL O CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE DE J

ente con el original firmado electrénicamente de la
institucionalidad 109/2016, promovida por la Comision
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA MINISTRA NORMA
LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA ACCION DE

l. Decision del Tribunal Pleno.

En el presente asunto la Comision Nacional de los Derechos Humanos
promovid accion de inconstitucionalidad en contra del Decreto No.
1447/2016 XX P.E., mediante el cual se reformd el parrafo primero, asi
como la fraccion lll, segundo parrafo, del articulo 367; se adiciondé un
articulo 368 BIS y se derogé el ultimo parrafo del articulo 367, todos
del Cdédigo Civil del Estado de Chihuahua, a fin de regular diversos

aspectos sobre la adopcidén de personas con discapacidad.

En sesién de veinte de octubre de dos mil veinte, al resolver la referida
accién, el Tribunal Pleno determiné en primer lugar, sobreseer
respecto del articulo 367, primer parrafo, del referido Cdédigo Civil, al
considerar que habian cesado sus efectos toda vez que con
posterioridad a la presentacion del escrito inicial de demanda, dicho
precepto habia sido reformado mediante el Decreto No.
LXVI/EXLEY/0589/2019 | P.O., publicado el cinco de febrero de dos

mil veinte.

En cuando a la decisién de fondo, se determiné declarar la invalidez
total del Decreto No. 1447/2016 XX P.E., al advertirse que su
expedicion se llevd a cabo sin haberse consultado a las personas con
discapacidad, no obstante que se estaba legislando sobre un aspecto
que repercutia directamente en sus derechos, como lo es la figura de
la adopcién, por lo que se vulnerd el articulo 4.3 de la Convencion

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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No obstante, la problematica que se advirtié fue que dicha invalidez no
incluia al articulo 367, primer parrafo, del Cédigo Civil del Estado de
Chihuahua, pues como se indicdé previamente, dicho precepto fue
sobreseido al haber sido reformado con posterioridad a la

presentacion del escrito inicial de demanda.

El problema es que a pesar de dicha modificacidn, su texto reformado

sequia teniendo una injerencia en los derechos de las personas con

discapacidad, pues a pesar de ya no referirse expresamente ellas, lo
cierto es que al establecer que “la persona mayor de veinticinco arios
de edad, soltera, en pleno ejercicio de sus derechos, puede adoptar a
una nifia, nifio o adolescente, aun cuando este sea mayor de edad’, el
supuesto tan amplio seguia incluyendo a las personas con
discapacidad, por lo que con base en dicho precepto reformado una

persona con discapacidad podia ser adoptada.

Ante tal inconveniente, el Tribunal determin6 que la invalidez
decretada debia extenderse al Decreto No. LXVI/EXLEY/0589/2019 |
P.O., unicamente en la parte relativa a la reforma al articulo 367,
parrafo primero, del Cédigo Civil del Estado de Chihuahua, pues dicho
precepto seguia manteniendo la esencia del sistema normativo
declarado inconstitucional, esto es, que cualquier regulacion sobre la
adopcion de personas con discapacidad, ameritaba una consulta

previa.
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Il. Razones del voto aclaratorio.

Si bien comparto la conclusion adoptada por este Tribunal Pleno tanto
en lo que respecta a la invalidez total del Decreto No. 1447/2016 XX
P.E. por falta de consulta a las personas con discapacidad, como en lo
relativo a la invalidez por extension del diverso Decreto
LXVI/EXLEY/0589/2019 | P.O., lo cierto es que estimo conveniente

formular algunas aclaraciones con relacién a este ultimo punto.

Estimo importante sefialar que Decreto No. LXVI/EXLEY/0589/2019 |
P.O., no fue materia de impugnacion por parte de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en la presente accion de
inconstitucionalidad, pues como quedd indicado, su expedicion fue
posterior a la presentacidon del escrito inicial de demanda. En
consecuencia, la pregunta que naturalmente surge es ;como es que
se esta invalidando un Decreto que ni siquiera fue materia de analisis

en la presente accidn de inconstitucionalidad?

La respuesta se encuentra contenida en el articulo 41, fraccién 1V, de
la Ley Reglamentaria de la materia,’ pues conforme a dicho precepto
este Tribunal Pleno tiene la facultad de precisar los alcances y efectos
de la sentencia, incluyendo las normas generales sobre las cuales
opera, asi como todos aquellos elementos que permitan garantizar la

plena eficacia de la resolucién.

" ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener: (...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados
a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada;

(...).
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En consecuencia, estimo que la amplitud de esta facultad permite, en
ciertos supuestos, que los efectos de la invalidez decretada puedan
extenderse inclusive hacia normas que no hayan sido objeto de la
impugnacion, siempre que ello sea necesario o conveniente a fin de
evitar que el vicio de inconstitucionalidad detectado permanezca en el

ordenamiento juridico afectando la regularidad constitucional.

Este me parece el caso, puesto que como correctamente se hace ver
en la sentencia, a pesar de que el articulo 367, parrafo primero, del
Cddigo Civil del Estado de Chihuahua fue reformado con posterioridad
a la presente accion de inconstitucionalidad, lo cierto es que su texto
modificado seguia manteniendo la esencia del sistema normativo
declarado inconstitucional, esto es, que cualquier regulacion sobre la

adopcion de personas con discapacidad, amerita una consulta previa.

En consecuencia, a fin de resguardar la regularidad constitucional y
evitar que en el ordenamiento subsista una norma que afecte los
derechos de las personas con discapacidad, a pesar de que dicho
precepto no fue consultado en el seno de dicho colectivo, es que
resultaba conducente en el presente asunto, decretar la invalidez por
extension del articulo 367, primer parrafo, del Codigo Civil del Estado
de Chihuahua.

ATENTAMENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
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Nimero de serie del certificado OCSP 7062667 363626e0000000000000000900000019d4
Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/04/2022T21:12:34Z / 06/04/20227‘! 6:12;34-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP {TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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