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PRIMERO. Es procedente vy
parcialmente fundada la presente
accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez
de los articulos 31 A, parrafo tercero,
31 B, fracciones Il, X, XIX, XXII,
XXy XXIV, 31 D, parrafo segundo,
en su porcién normativa ‘Las y los
servidores publicos del, Organo
Garante estaran obligados a
proporcionar la informacién, permitir
la revisibn y atender los
requerimientos que les presente el
Organo Interno de Control’, y 31 H
delaLey de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado
‘'de  Chihuahua, reformado vy
adicionados, ? respectivamente,
mediante el DECRETO  N°
LXVI/RFLEY/1039/2021 Xl P.E.,
publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el siete de

Vill.. [ QERISION agosto de dos mil veintiuno.

120

TERCERO. Se declara la invalidez
del articulo 31 D, parrafos segundo,
en su porcién normativa ‘de dos
hasta diez dias habiles', y tercero,
de la referida Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Chihuahua.

CUARTO. La declaratoria de
invalidez decretada surtira sus
efectos a partir de Ia notificacion de
estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Chihuahua,
en la inteligencia de que, en tanto se
/ subsana el vicio advertido respecto
del plazo que tienen las personas
servidoras publicas para atender los
reguerimientos que formule el
érgano interno de control, en el
orden juridico de dicho Estado sera
aplicable directamente lo
establecido en el articulo 96, parrafo
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segundo, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

QUINTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial
del Estado de Chihuahua, asi como
en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta.
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Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

sesion correspondiente al veinticuatro df.-junio dq"’dos mil veinticuatro emite

la siguiente: ' \ /
AR

SENTENCIA

Mediante la cual se resuléllve la Accidn de Inconstitucionalidad 133/2021,
promovida por el Instituld Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, contra diversas disposiciones de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua, reformadas y
adicionadas mediante Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021, publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad federativa el siete de agosto de dos mil
veintiuno.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentaci6n de la demanda. Por escrito recibido el tres de septiembre de dos
mil veintiuno mediant!\a buzon judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y

Correspondencia de e‘i’tla Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ernesto
Alejandro de la Rocha

Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacién

ontiel, en su caracter de Comisionado Presidente del

Pablica, promovid accién de inconstitucionalidad, en la que demando la
invalidez del decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 Xl P.E. publicado en el Periddico
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Oficial del Estado de Chihuahua el siete de agosto de dos mil veintiuno, que,
entre otros aspectos, reformé y adicioné diversas disposiciones de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua;
especificamente sus articulos 31 A, parrafo tercero, 31 B, fracciones Il, IX, X,
X, X, XIV, XV, XIX, XX a XXV, 31 D, parrafos segundo y tercero y 31 H.

2. Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, el accionante expuso los

siguientes conceptos de invalidez:

Primero

¢ Las reformas a los articulos 31 A, parrafo tercero, y 31 D impugnados que pretenden
otorgar al 6rgano de control la facultad de garantizar la independencia de las funciones
entre las autoridades que lo conforman, efectuar visitas de inspeccion e intervenciones
de control a las areas y organos del instituto garante para el cumplimiento de sus
funciones, exigir a los servidores publicos proporcionar informacion, permitir la revisién y
atender los requerimientos que les presente el propio érgano interno de control no
guardan congruencia con los limites establecidos en el articulo 109, fraccion lll, parrafos
pendltimo y dltimo de la Constitucion Federal, que faculta a dichos drganos internos de
control a sélo promover, evaluar y fortalecer el buen funcionamiento del control interno en
los entes publicos de los que forman parte, asi como a elaborar el informe de presunta
responsabilidad administrativa a fin de presentarlo a la autoridad substanciadora, pero no
para emitir una resolucién sobre la presunta responsabilidad de los servidores publicos.

« Si bien el Congreso del Estado tiene facultad para legislar sobre asuntos concemientes
al régimen interno de la entidad federativa, también lo es que esa facultad no debe
vulnerar el Pacto Federal, por lo que al establecerse dicha facultar para emitir
resoluciones de responsabilidad administrativa a pesar de que tal funcién es una
atribucién de la Secretaria Ejecutiva del Instituto garante de conformidad con las
fracciones IV, VI, VIl y VIII del articulo 25 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de Chihuahua en correlacion con el similar 3 fraccion XXl y 10 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, se vulneran los principios
constitucionales de autonomia, autogobierno y garantia institucional del organismo
garante.

* En el caso especifico del articulo 31 B, fraccion X impugnado se faculta al érgano interno
de control para efectuar visitas de inspeccion e intervenciones de control a las areas y
érganos del instituto, lo cual rebasa los limites constitucionales que establecen la
naturaleza de los érganos internos de control y vulnera los principios de supremacia y
jerarquia de leyes, garantia institucional de autonomia, independencia y autogobierno del
organismo garante. En primer lugar, porque dicha norma genera falta de certeza juridica
pues se deja a la discrecionalidad del titular del érgano interno de control determinar qué
funciones inspeccionara o sobre cuales realizara intervenciones de control.

e Con dicha atribucion se genera una intrusidn e injerencia en las facultades del instituto
actor, dado que no es juridicamente posible conforme al orden constitucional que una
unidad administrativa con nivel jerarquico igual al de una Direccién General o su
equivalente, que solamente debe tener coordinacion técnica con la Auditoria Superior del
Estado, se le otorguen facultades mediante intervenciones de control para dirigir, limitar
o suspender el libre ejercicio de las funciones del instituto, del Pleno o sus areas.

+ Ademas, esta facultad es contraria a los articulos 3, fraccién |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas que establece que el érgano interno de control es
autoridad investigadora, y 95 del mismo ordenamiento que refiere que las autoridades
encargadas de la investigacién, por conducto de su titular, podran ordenar la practica de
visitas de verificacién, de modo que las areas del referido érgano no pueden realizar esas
solicitudes por si mismas y de manera directa a las areas del instituto actor.
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« Por otra parte, el articulo 31 D impugnado que determina el plazo de dos a diez dias para
PODER JUDICIAL DE LR FED idores publicos del instituto actor cumplan con los requerimientos del rgana
SUPREMA CORTE DE WSTIGHR V& control, con independencia de que vulneran los principios de autonomia,
independencia y autogobierno del instituto actor, resulta violatorio del principio de
jerarquia de las leyes, ya que resulta contrario al articulo 96 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas que prevé un plazo de cinco a quince dias, ademas
de que en este precepto se prevé que la obligacién de proporcionar informacion se
condiciona a que los servidores publicos estén sujetos a investigacion, lo que no sucede

con la norma impugnada, pues esta permite esa obligacion fuera de procedimiento.

Segundo

¢ Lasreformas a los articulos 31 A, asi como 31 B, fraccion XIX que permiten al titular del
organo interno de control nombrar al personal de dicho érgano vilnera la esfera de
competencias del instituto actor, pues éste es el que constitucionalmente cuenta con la
autonomia, autogobierno e independencia para designar al Secretario Ejecutivo y demas
directivos del propio instituto acorde a lo previsto en el articulo 17 de la Ley de
Transparencia Local, que armoniza con los diversos 4 de la Constltuclén Local y 6° de la
Constitucion Federal. /

Tercero /

e El articulo 31 B, fraccion Il impugnado que atribuye al 6fgano interno de control del
instituto actor la facul!ad de fiscalizar |Q§‘: recursos ejercidos por éste Ultimo, constituye
una intromisién al orden constitucional, al, autogobierno, /autonomia y segundad juridica
del instituto actor, pues acorde a los preceptos 79 y 11? fraccion |l, parrafo sexto, de la
Constitucion Federal, relacionado con los numerales/ 64, fraccion VIl y 83 bis, de la
Constitucion Local, esas funciones de fiscalizacioh de los recursos pilblicos son
exclusivos de la Auditoria Superior de la F(-:Acierau:ic'n'l/?1 sus correlativas estatales.

Cuarto 3

s El articulo 31 B, fracciones XXII y XXIII |mpugnado que otorgan al érgano interno de
control la facultad de expedir normatividad interna, asi como de presentar propuestas de
mejora, diagnoésticos, evaluaciones, programas, proyectos, sistemas tecnologicos y
cualquier mecanismo para su mejor funcionamiento y operacion del control interno
institucional, violan el principio de supremacia y jerarquia legal, toda vez que a partir de
un acto legislativo local se reconoce la facultad del érgano interno de control de expedir -
normas incluso de caracter general a pesar de que forma parte de la estructura del mismo
érgano garante, ademas de que se pasa por alto la preponderancia del Pleno del instituto
garante local como 6rgano maximo de decision para la expedicion de normatividad interna
como lo dispone el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Chihuahua.

Quinto

e Elarticulo 31 B, fraccion XXIV impugnado invade la esfera de competencia, atribuciones
y facultades del instituto actor, ya que permite al érgano interno de control concertar y
celebrar convenios de coordinacion con ofras instancias que requiera, a fin de hacer mas
eficiente la fiscalizacion, lo cual pasa por alto la jerarquia del Pleno del instituto que acorde
con el articulo 19, apartado B, fraccién X incisos b, ¢, d y e, de la Ley de Transparencia
Local, es la autoridad facultada para celebrar convenios con otros sujetos abligados por
virtud de la normatividad en materia de transparencia. De concebirse la autonomia de la
contraloria para celebrar los acuerdos en cuestion se validaria que la autonomia del
instituto garante se su;ledltara a la voluntad del érgano interno de control.

Sexto lI\J'

» Elarticulo 31 Himpugnado que otorga la facultad del érgano interno de control para remitir
informes al Congreso estatal, vulnera la autonomia e independencia del instituto actor,
debido a que conforme al dispositivo 31 F de |a ley en cuestion, tal unidad administrativa
tiene un nivel jerarquico homdlogo al de una Direccion General o su equivalente en la
estructura organica del organismo garante. De ahi que lo juridicamente viable es que el
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érgano interno de control rinda su informe de gestion semestral y anual al Pleno del
organo garante, para que éste lo integre al informe general que presenta al Congreso del
Estado conforme al articulo 19, apartado B, fraccion IX, inciso e) y 31 F de la ley en
cuestion.

Séptimo

Conforme a lo expuesto en el primer, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto conceptos
de invalidez el Decreto que contiene las normas impugnadas vulnera los principios de
supremacia constitucional y jerarquia de leyes, relacionados con lo dispuesto en el
articulo segundo transitorio de la Ley General de Responsabilidades Administrativas que
establece la obligacion del Congreso de la Unién y de las Legislaturas de las entidades
federativas para que, en el ambito de sus respectivas competencias, expidan las leyes y
realicen las adecuaciones normativas correspondientes conforme a la propia Ley General
de la materia.

3. Admisién y tramite. La Ministra Instructora admiti6 a tramite la demanda' y

ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Chihuahua,

para que rindieran sus respectivos informes.

4. Informe del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua. Mediante escrito

recibido en este Alto Tribunal,” el Congreso del Estado de Chihuahua por

conducto del Secretario de Asuntos Legislativos y Juridicos, rindié su informe

en los siguientes términos.

Manifestaciones diversas

Las normas impugnadas fueron emitidas por el Congreso estatal en uso de sus
atribuciones y en cumplimiento a todos los requisitos legales en términos de los articulos
68 de la constitucion local y 167 de la Ley Organica del Poder Legislativo de la entidad
en cuestion.

Causas de improcedencia

Se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion IX de la Ley
Reglamentaria de la materia en relacion con el articulo 105, fraccion |l, de la Constitucion
Federal, en virtud de que el Decreto impugnado no constituye una norma general,
susceptible de combatirse mediante la accion de inconstitucionalidad, ya que carece del
atributo de impersonalidad, propio de las leyes, pues solo regula aspectos inherentes al
organo interno de control en el Instituto Chihuahuense de Transparencia y Acceso a la
Informacion.

Se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de la materia, dado que el Decreto combatido en esta accién de
inconstitucionalidad también fue impugnado por el accionante a través de una
controversia constitucional que se encuentra pendiente de resolver en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Contestacion a los conceptos de invalidez

Son improcedentes los conceptos de invalidez primero, segundo y tercero planteados
por el instituto promovente en los que pretende acreditar una invasion a su autonomia,
independencia y autogobierno, pues el hecho de reconocer a los 6rganos internos de

1 Acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno.
2 El veintinueve de octubre de dos mil veintiuno.
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control como parte de una instancia de coordinacién que ejerce facultades de
PODER JUDICIAL DE LA figR&fi2&Bldn, prevencion y combate a la corrupcién no implica que el accionante tenga
SUPREMA CORTE DEJUSTICLAMAMAEY o esté fuera del orden juridico para ser revisado y fiscalizado, o que sus
servidores publicos no sean sujetos a responsabilidad administrativa.
Las facultades concedidas al érgano interno de control en los articulos 31 A, 31 B,
fraccion X y 31 D impugnados en nada invaden las facultades propias del instituto ni
contravienen el orden constitucional, ya que solo se centran en que dicho 6rgano interno
de control se constituya no en una unidad administrativa, sino en un érgano parte de
una instancia de coordinacion que previene y combate actos de corrupcion, como lo es
solicitar informacion, realizar auditorias, visitas de inspeccion y de intervencién de
control, investigaciones, etc. dentro del plazo concedido legalmente, lo que no podria
lograrse si no se le permite mantener independencia en las funciones gue desarrollan
las autoridades que lo integran y contar con los recursos necesarios.
Las facultades concedidas a los 6rgano interno de control no invaden el autogobierno,
autonomia e independencia del instituto accionante, porque ademas de que el referido
érgano es una instancia coordinada de creacion constitucional, lo cierto es que las
atribuciones impugnadas no van dirigidas obstaculizar el ejercicio del servicio publico de
garantizar el derecho acceso a la informacion y proteccion de datos personales.
No se vulnera la autonomia del instituto en cuanto a darse sus propias normas, ya que
no le corresponde definir las areas, autoridades y funcionamiento del érgano interno de
control, toda vez que el accionante no forma parte de los Sistemas Nacionales y
Estatales de Anticorrupcion y de Fiso:\alizacién, por lo dichas facultades corresponden al
referido drgano Interno. J /
Tampoco se vulnera la facultad de?\instituto_.f‘de autogobernarse porque el Decreto
impugnado en nada interfiere en las facultades del instituto de elegir y designar a los
miembros de sus propias autoridades.‘\érgahos de gobierno o areas, asi como a los
requisitos de ingreso y permanencia. 3
Finalmente, conforme al articulo 10 de la Ley General de Responsabilidades es
infundado que el érgano inferno de control no cuente con facultades de fiscalizacion y
verificacion. /

* No asiste razon al instituto actor cuando en el cuarto concepto de invalidez sostiene que
al 6rgano interno de control se le estan dando facultades para expedir normatividad de
caracter general. Ello, pues la Gnica intencion del legislador fue adecuar el marco juridico
a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, particularmente a sus articulos
15,16,17y18. |

¢ Resultan improcedentes los argumentos planteados por el instituto en su quinto

concepto de invalldez, ya gue el legislador al establecer la facultad del érgano interno
de control de celebrar convenios de coordinacion atendid a los principios rectores de los
Sistemas Nacionales de Fiscalizacion y de Anticorrupcién, que definen el conjunto de
mecanismos intefinstitucionales de coordinacion entre los érganos responsables de las
tareas de auditoria en los distintos érdenes de gobierno.
Ademas, conforme a los articulos 3 y 95 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas lPs organos internos de control podran ser autoridades investigadoras
facultadas para c¢elebrar convenios de colaboracion para cumplir con sus atribuciones,
las cuales son d{ferentes a la de garantizar el derecho de transparencia y acceso a la
informacion.

» Es infundado el argumento contenido en el sexto concepto de invalidez porque la
facultad del titular del 6rgano interno de control de enviar al Congreso del Estado de
Chihuahua el informe anual de actividades no vulnera la autonomia e independencia del
instituto actor, ya que presentar informes de actividades financieras es obligacion de
cualquier ente u organismo publico, maxime si forma parte del estructura gubermamental
en la que se destina gasto publico para su funcionamiento. Finalmente, esta facultad
tiende a salvaguardar los intereses y la normatividad interna de funcionamiento del
propio instituto. |

= No le asiste razon a\instituto cuando afirma en su séptimo concepto de invalidez que se
violentan los principios de supremacia constitucional y jerarquia de leyes, pues
contrariamente a lo alegado, el Estado de Chihuahua expidié el Decreto impugnado en
ejercicio de las facultades concurrentes que le otorga la propia Constitucional Federal.
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Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. Mediante escrito
recibido en este Alto Tribunal,? el Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua por
conducto de la Directora General de Normatividad de la Secretaria General de
Gobierno del Estado, contesté la demanda en los siguientes términos:

Contestacion a los conceptos de invalidez

s Las facultades otorgadas al 6rgano interno de control del instituto actor son validas, por
lo que no le asista la razén al accionante, toda vez que tales preceptos no violan los
principios de supremacia y jerarquia de leyes, garantia institucional, autonomia,
autogobierno, independencia, legalidad, imparcialidad, eficacia, objetividad vy
profesionalismo consagrados en la Constitucién Federal, ya que al contrario, los
preceptos resultan necesarios para el cumplimiento de un mandato constitucional
respecto de la implementacion del Sistema Nacional Anticorrupcion, por lo que aun
cuando el instituto tenga el caracter de auténomo, ello no implica que deje de ser parte
del Estado y se aparate de las imposiciones sefialadas constitucionalmente sefialadas
a los organismos constitucionales autonomos.

» Porlotanto, las facultades otorgadas al érgano interno de control del instituto accionante
se apegan perfectamente al mandato previsto en los articulos 109, fraccién lll, parrafos
quinto y sexto, y 116, fracciones Il, parrafos quinto y sexto, y VIII, de la Constitucion
Federal que establecen que los entes publicos tendran érganos internos de control con
las facultades que determine la ley.

Alegatos. Ninguna de las partes los hizo valer.

Cierre de la instruccién. Mediante proveido de cuatro de enero de dos mil
veintidés quedé cerrada la instruccion a efecto de elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente.

Primer returno. Por acuerdo de dos de enero de dos mil veintitrés la Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, determiné returnar el expediente a la Ponencia del Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea para la continuacién del trémite respectivo.

Segundo returno. Finalmente, conforme a lo resuelto en sesion privada del
Tribunal Pleno celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés,
mediante proveido de uno de diciembre del mismo afio, la Ministra Presidenta
ordend returnar esta Accién de inconstitucionalidad a la Ministra Loretta Ortiz

Ahlf para que continuara actuando como instructora.

3 El veintinueve de octubre de dos mil veintiuno.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION I. COMPETENCIA

10. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para

i

resolver la presente accién de inconstitucionalidad de conformidad con los
articulos 105, fraccion |, inciso h), de la Constitucion Federal* y 10, fraccién |,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,® en relacion con el
Punto Segundo, fraccion Il, del Acuerdo General 1/2023° de veintiséis de enero
de dos mil veintitrés, debida a que se trata de una accién de inconstitucionalidad
en la que el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica plantea la posible contrad-lccmn entre normas generales
expedidas por el Poder Legtslatl/\;g‘de dicha erﬁldad federativa y la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. /
1 !",
Estas consideraciones son obltgatonas alfhaberse aprobado por unanimidad
de diez votos de las sefioras Mlnls&a{y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahif, Aguilar Morales, Pardo

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre Una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los freinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: [...].

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de leyes
de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los organismos garantes
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas
locales; e [...].

% Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; [...] l'

8 Acuerdo General Nimero 1/2023, de veintiséis de enero de dos mil veintitrés, del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion
de los asuntos qué el Pleno conservara para su resolucion, y el envio de los de su
competencia origlnarla a las Salas y a los Trihunales Colegiados de Circuito:

Segundo, El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su
resolucion: [...]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los
recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion. [...]

FORMA 2-53
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Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez.”

Il. PRECISION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS

En términos de lo dispuesto en el articulo 73, relacionado con el diverso 41,
fraccién |, ambos de la Ley Reglamentaria, de las fracciones | y |l del articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,? esta
Suprema Corte advierte que en el apartado respectivo del escrito de demanda,
el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica senaldé como normas impugnadas todas aquellas que fueron
modificadas por el Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 XIl P.E., publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el siete de agosto de dos mil
veintiuno, por el cual se reformaron los articulos 31 A, parrafo tercero; 31 B,
fracciones I, IX, X, XII, X, XIV, XVIl y XIX, y 31 H; y se adicionaron las
fracciones XX a XXV al articulo 31 B, y los parrafos segundo y tercero del
articulo 31 D, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de Chihuahua.

No obstante, a partir de una lectura integral de la demanda, se advierie que el
Instituto accionante solo presentd conceptos de invalidez respecto de los

7 La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucion de este
asunto.

8 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la
controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por
demostrados; [...]

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta
ley.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO

SUPREMA CORTE waﬁ,@@parmﬂ:s segundo y tercero® y 31 H'7,

14. De ahi que, para efectos de la presente accién de inconstitucionalidad, solo se

tienen como impugnadas dichas normas, cuyo contenido es el siguiente:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Chihuahua /

Articulo 31 A. El Organismo Garante debera contalr"con un Organo Interno de
Control, el cual estara dotado de autonomia técnica y de gestion para decidir sobre
su funcionamiento y resoluciones. [...]

El Organo Interno de Control tendra una persona titular que lo representara,
y en su estructura organica garantizara la independencia de funciones entre
las autoridades que lo conforman, las qu_je’ seran al menos aquellas con
atribuciones de investigacion, las de substanciacion y resolucion, en su
caso, asi como las encargadas de la auditoria interna y mejora de la gestion
piiblica. Para lo cual, contara con los recursos necesarios para el
cumplimiento de su objeto y tribuciom‘zs legales. [...]

Articulo 31 B. El Organo Intermg de zontrol tendra las siguientes atribuciones:

[-] j g

Il. Fiscalizar y verificar que el ejercicio del gasto del Organismo Garante se
realice conforme a la normatividad aplicable, los programas aprobados y los
montos autorizados. [...]

X. Solicitar la informacidn, efectuar visitas de inspeccion e intervenciones
de control a las areas y érganos del Organismo Garante para el cumplimento
de sus funcjones. Las solicitudes y visitas a que se refiere esta fraccion
podran realizarse por la persona titular del Organo Interno de Control o por
conducto de las diversas areas del propio Organo Interno de Control a las
que se les gslgnen de forma concurrente las mismas. [...]

XIX. Nombrar y remover libremente al personal del Organo Interno de
Control. [...]
[

XXII. Emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones de
caracter general que se requieran para la debida organizacion y
funcionamiento del Organo Interno de Control, asi como para el ejercicio de
las atribu?iones que las leyes y demas ordenamientos juridicos le otorgan;

9 Primer concepto de invalidez, pagina 17 de la demanda, y segundo concepto de invalidez,
pagina 24 de la demanda.
"0 Tercer concepto de invalidez, pagina 27 de la demanda.
" Primer ccncep%‘de invalidez, pagina 17 de la demanda.
it

2 Segundo concepto de invalidez, pagina 24 de la demanda.
'8 Cuarto concepto de invalidez, pagina 29 de la demanda.

% Cuarto concepto de invalidez, pagina 29 de la demanda.

'S Quinto concepto de invalidez, pagina 31 de la demanda.

'8 Primer concepto de invalidez, pagina 17 de la demanda.

7 Sexto concepto de invalidez, pagina 33 de la demanda.

FORMA 483
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debiendo ordenar, en su caso, la publicacion en el Periodico Oficial del
Estado.

XXIIl. Presentar, a las diversas areas administrativas del Organo Garante,
propuestas de mejora, diagnodsticos, evaluaciones, programas, proyectos,
sistemas tecnologicos o cualquier mecanismo para su mejor
funcionamiento y operacién del control interno institucional, incluyendo las
del propio Organo Interno de Control. [...]

XXIV. Concertar y celebrar, en los casos que estime necesarios, convenios
de coordinacion con las instancias que requiera con el proposito de apoyar
y hacer mas eficiente la fiscalizacién, sin detrimento de sus atribuciones
directas. [...]

Articulo 31 D. El Organo Internc de Control, su titular y personal adscrito,
cualquiera que sea su nivel, tienen impedimento para intervenir o interferir en
forma alguna en el desempefio de las facultades y ejercicio de atribuciones
conferidas a las y los servidores publicos del Organismo Garante.

Las y los servidores piiblicos del f)rgano Garante estaran obligados a
proporcionar ia informacion, permitir la revision y atender los
requerimientos que les presente el Organo Interno de Control, para o cual
se les otorgara un plazo de dos hasta diez dias habiles, pudiendo ampliarse
por causas debidamente justificadas cuando asi lo solicite la parte
requerida. Esta ampliacién no podra exceder en ningtn caso la mitad del
plazo previsto originalmente.

Si transcurrido el plazo establecido por el Organo Interno de Control, el area
o persona servidora publica requerida, sin causa justificada, no atiende los
requerimientos a que se refiere el parrafo anterior, aquel procedera a fincar
las responsabilidades que correspondan.

Articulo 31 H. La persona titular del C')rgano Interno de Control debera remitir
al Congreso del Estado, copia de su informe de gestion anual, en el mes de
febrero del afio siguiente al que se reporta.

[Enfasis afiadido]

15. Ademas, esta Suprema Corte tampoco advierte del analisis integral de la
demanda y los conceptos de invalidez, planteamiento alguno a partir del cual
se cuestione por vicios propios la constitucionalidad de la emisién del referido
Decreto.

16. Resulta ilustrativa, por las razones que la conforman, la jurisprudencia P./J.
98/2009 de este Tribunal Pleno, de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. REGLAS A LAS QUE DEBE ATENDER LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA LA FIJACION DE
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18.

. Finalmente, tampoco pasa inadvertida la referencia expresada en el apartado
Ill de la demanda, respecto a que en “via de consecuencia’ se declare la
inconstitucionalidad del Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 Xl P.E., lo cual es
insuficiente para considerar a la totalidad del Decreto 'como efectivamente
impugnado, dado que la invalidez indirecta o en via de consecuencia es un
aspecto que, en su caso, debe ser examinado el apartado de efectos al
cumplirse las condiciones establecidas en la jurisprudencia P./J. 53/2010 de
este Tribunal Pleno, de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA
DETERMINAR LA INVALIDEZ INIj]RECTA DE LAS NORMAS.""®

Estas consideraciones son obligatorias al/.habersa aprobado por unanimidad
de diez votos de las sefioras Ministr&%’/y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

8 Jurisprudencia P./J. 53/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina 1564, registro digital 164820.

*® Jurisprudencia P./J. 98/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 1538, registro digital 166985, cuyo texto sefiala lo
siguiente: “El articulo 41, fraccién |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las sentencias
deberan contener la fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la
controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por
demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que para
lograr tal fijacién debe acudirse a la lectura integra de la demanda, apreciacion que debera
realizar sin atender 'a los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
constitucionalidad o inconstitucionalidad en virtud de que tales aspectos son materia de los
conceptos de invalidez. Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente y ante tal
situacién deben armonijzarse, ademas, los datos que sobre los reclamos emanen del escrito
inicial, interpretandolosien un sentido congruente con todos sus elementos e incluso con la
totalidad de la informacion del expediente del juicio, de una manera tal que la fijacion de las
normas o actos en la resolucion sea razonable y apegada a la litis del juicio constitucional,
para lo cual debe atenderse preferentemente a la intencién del promovente y descartando
manifestaciones o imprecisiones que generen oscuridad o confusion. Esto es, el Tribunal
Constitucional debera atender a lo que quiso decir la parte promovente de la controversia y
no a lo que ésta dijo en apariencia, pues sotlo de este modo podra lograrse congruencia entre
lo pretendido y lo resuelto.”

FORMA A-53
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Presidenta Piha Hernandez. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
anuncié voto concurrente.?

lll. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion General, el plazo para
proniover accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales,
computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea
publicada en el medio oficial correspondiente.

En este caso, el Decreto por el que se reformaron y adicionaron las normas
impugnadas fue publicado en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua el
sabado siete de agosto de dos mil veintiuno, por lo que el plazo para promover
la demanda respectiva comprendié del domingo ocho de agosto al lunes seis
de septiembre de dos mil veintiuno.

Por lo tanto, si el escrito de demanda fue presentado en este Alto Tribunal el
lunes seis de septiembre de dos mil veintiuno, su presentacion fue oportuna.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad
de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez.?!

IV. LEGITIMACION

De acuerdo con el articulo 105, fraccién Il, inciso h), de la Constitucidn Federal,
los organismos garantes de los derechos de acceso a la informacion publica y

 |_a sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucion de este
asunto.
2! |a sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucion de este
asunto.
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B{Ote mog de datos personales de las entidades federativas se encuentran

suprenma conte ot legitirmadosipara promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes

24.

25.

expedidas por las legislaturas locales que vulneren esos derechos.

En el caso, el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica tiene el caracter de organismo garante de los referidos
derechos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion VIII, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?? y 4, fraccién llI,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Esta__d"'o Libre y Soberano de
Chihuahua®, por lo que se encuentra legitimado géra promover la presente
accion de inconstitucionalidad. ,/

Asimismo, se tiene que en rEpre/sél'Tt;Eién de:-'l/n/s/.tituto accionante comparece
‘Ernesto Alejandro de la Rocha/ Montiel,} quiéry se ostenta con el caracter de
Comisionado Presidente del organlsmc}, c/argo que acredita con la copia
certificada del acta de sesuﬁd extraordinaria celebrada el seis de enero de dos
mil veinte, por medio del pual fue designado por el Pleno del referido ente
autébnomo para fungir con:.-’él caracter mencionado por un periodo de tres afios
a partir de la fecha de la éieccién_

2 Constitucion Politica de,‘ios Estados Unidos Mexicanos

Articulo 116. En el Estado de Chihuahua, toda persona gozara de los derechos reconocidos
en la Constitucién Federal, los Tratados Internacionales en materia de derechos humanos,
celebrados por el Estado Mexmano y en esta Constitucién. La mujer y el hombre son iguales
ante la Ley. [...].

VIl Las Constituciones de. los Estados estableceran organismos auténomos, especializados,
imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion y
de proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados, conforme a los
principios y bases establecidos por el articulo 60. de esta Constitucion y la ley general que
emita el Congreso de la Unién para establecer las bases, principios generales y
procedimientos del ejerctc!o de este derecho. [...].

2 Constitucién Politica del Estado de Chihuahua

Articulo 4o. En el Estado de Chihuahua, toda persona gozara de los derechos reconocidos
en la Constitucion Federal, los Tratados Internacionales en materia de derechos humanos,
celebrados por el Estado Mexicano y en esta Constitucion. La mujer y el hombre son iguales
ante la Ley. [...]

lll. Para el ejercicio del der¢cho de acceso a la informacion, se estara a los principios y bases
a que se refiere el articulo 60 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
[...]

Para garantizar y hacer efeé't.ivo el adecuado y pleno ejercicio de los derechos de acceso a la
informacion publica y proteccién de datos personales, se crea el Instituto Chihuahuense para
la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica como un organismo publico auténomo,
con personalidad juridica y patrimonio propios y tendra, en el ambito de su competencia,
facultades para sancionar. [...].

FORMA A-83
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26. Dicha facultad de representacién prevista en el articulo 24, fracciones |, IV y XI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Chihuahua, asi como en los diversos 4 y 6 del Reglamento Interior del instituto

en cuestion?* establece que corresponde a la persona titular de la Presidencia

24 Articulo 24. El (la) Presidente (a) del Pleno tendra las atribuciones y obligaciones
siguientes:

l. Representar legalmente al Organismo Garante con facultades de mandatario para actos de
administracion, pleitos y cobranzas y de dominio, asi como otorgar y sustituir poderes
generales y especiales para estos actos, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables y previa autorizacion del Pleno.

IV. Cumplir y hacer cumplir los acuerdos adoptados por el Pleno.

XI. Las demas que le confiera esta Ley y su reglamento.

Articulo 4.- El Instituto se regira para su organizacion y funcionamiento, por las disposiciones
de la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento Interior y las demas disposiciones de
observancia general que le resulten aplicables.

Las disposiciones de este Reglamento son de observancia obligatoria para los(as)
Consejeros(as) y el personal que integra el Instituto, correspondiéndole al Consejo General y
al (a la) Presidente(a) del mismo, cuidar de su debido cumplimiento.

Las disposiciones, acuerdos y lineamientos de observancia al interior de la Institucion, que
conforme a su competencia emitan el Consejo General y el (la) Presidente(a), seran
comunicados al personal por conducto de la Secretaria Ejecutiva.

Articulo 6. El (la) Consejero(a) Presidente(a), el(la) Secretario(a) Ejecutivo(a) y el (la)
Director(a) Juridico(a), de manera conjunta o separadamente, representaran al Instituto como
mandatarios(as) generales para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y las
particulares que requieran clausula especial conforme a la ley, sin limitacién alguna, en los
términos del Codigo Civil del Estado, ante toda clase de autoridades, ya sean federales,
estatales o municipales, del orden civil, administrativo o laboral, para que ante las mismas
pueda realizar cualquier clase de tramites, presentar toda clase de promociones, escritos y
documentos y recoger cualquier documentacion, contestar demandas, oir y recibir
notificaciones, ofrecer pruebas e intervenir en el desahogo de las que ofrezcan las partes,
absolver y articular posiciones, comprometer en arbitros, transigir, dirimir controversias a
través de amigables componedores, recusar, desistirse, recibir pagos, entablar toda clase de
recursos, para presentar denuncias y querellas de caracter penal, ratificar las mismas,
coadyuvar con el ministerio publico, y ante las autoridades correspondientes solicitar la
reparacion de dafios y perjuicios causados al patrimonio del Instituto, y en su caso, otorgar el
perdon del ofendido; pudiendo para tales efectos presentar, firmar y recoger toda clase de
promociones, escritos y documentos y realizar cualquier clase de tramites relacionados con
tales fines. Asimismo se les confieren facultades para que puedan promover, interponer y
desistirse del juicio de amparo.

El mandato general amplisimo para pleitos y cobranzas, conferido en los términos del presente
articulo, comprende que puedan tener la representacion patronal para los efectos de los
articulos 11, 46, 47, 134 fraccion lll, 523, 692 fracciones |, | y Ill, 786, 787, 788, 873, 874, 878,
879, 880, 881,883 y demas relativos de la Ley Federal del Trabajo, asi como las demas
disposiciones relativas del Cédigo Administrativo del Estado de Chihuahua, y puedan actuar
ante o frente a los sindicatos con los cuales existan celebrados contratos de trabajo y para
todos los efectos conflictivos, asi como ante los trabajadores personalmente considerados y
para todos los efectos de contratos individuales; en general para todos los asuntos obrero
patronales y para ejercitarse ante cualesquiera de las autoridades de trabajo y servicio social
a que se refiere el articulo 523 de la Ley Federal del Trabajo; podran asimismo comparecer
ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, ya sean locales o federales, proponer arreglos
conciliatorios, celebrar transacciones para tomar toda clase de decisiones, para negociar y
transigir convenios laborales, al mismo tiempo podran actuar como representantes del
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del Pleno la re, r&:resentamén legal del Instituto ante los tribunales en cualquier

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI
suprema conTiiBBEncie: juician aunado a ello, obra en el expediente copia certificada del

27.

acuerdo de uno de septiembre de dos mil veintiuno, mediante el cual el Pleno
en cuestion aprobé la presentacion de la presente accidn de
inconstitucionalidad; en consecuencia, de conformidad c_oh lo previsto en el
articulo 59, en relacion con los diversos 10, fraccion | y 11, parrafo primero, de
la Ley Reglamentaria de la materia® procedé reconoceér la representacion del
Comisionado Presidente del multicitado organismo estatal para promover la
presente accién de inconstitucionalidad.

Estas consideraciones no son obligatorias al haberse aprob%;por mayoria

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca Ortiz Ahlf,
Rebolledo, Rios Farjat, y Premdenta Pifa He:;‘nandgz. La sefiora Ministra Batres

Instituto en calidad de adrri.inistrador, respecto y para toda clase de juicios o procedimientos
de trabajo que se tramite/ante cualesquiera auto%%ss; al mismo tiempo podran celebrar,

de siete votos de las sefioras-Ministras y de Jos sefiorgs Ministros Gutiérrez
@ar Morales, Pardo

modificar, resolver, novar, extinguir, revocar o res iy contratos de trabajo; podran pagar y
recibir pagos; podran infentar toda clase de recurso$, juicios y procedimientos e incluso el

amparo, y desistirse de unos y otros.

2 Articulo 59. En las acciones de |ncon5tl¢@alidad se aplicaran en todo aguello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo co nte, las disposiciones contenidas en el Titulo
1.

Articulo 10. Tendran el carécter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u que promueva la controversia;

Il. Como demandado, la entidad, p u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma
general o pronunciado el acto que objeto de la controversia;

lil. Como tercero o terceros ipteresados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la
fraccion | del articulo 105 onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
sin tener el caracter de acto demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia
que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador Geperal de la Reptiblica
Articulo 11. El acto%mandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer
a juicio por conducto deAds funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario. \ s

En las controversias c@stitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion
a la prevista en el pafrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrén acreditarse
delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas,
formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado,
por el jefe del departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme
lo determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias
establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su
suplencia se haran en los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que
correspondan.

FORMA A-BS
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Guadarrama y los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en
contra. El sefior Ministro Laynez Potisek anunci6 voto particular. La sefiora

Ministra Rios Farjat reservo su derecho de formular voto concurrente.®
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y DE SOBRESEIMIENTO

El Poder Legislativo del Estado de Chihuahua al dar contestacion a la demanda
plante6 dos causas de improcedencia, las cuales seran atendidas a

continuacion.

V.1. Improcedencia en virtud de que el Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E.

28.

30.

no tiene el caracter de una norma general

El Poder Legislativo Local demandado refiere que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion IX, de la Ley Reglamentaria
de la materia, con relacién al articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Federal,
pues, en su opinién, el Decreto impugnado no constituye una norma general
susceptible de combatirse en la presente accion de inconstitucionalidad, ya que
carece del atributo de impersonalidad, propio de las leyes, dado que regula
aspectos inherentes al Organo Interno de Control del Instituto Chihuahuense

de Transparencia y Acceso a la Informacion.

El planteamiento de improcedencia que alega el Congreso demandado se
refiere al concepto de "normas generales” como objeto de impugnacién en la
accion de inconstitucionalidad, el cual surge a partir del entendimiento
sistematico del articulo 19, fraccion Ill, de la Ley Reglamentaria de la Materia
en relacion con el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion Federal, los cuales
establecen lo siguiente:

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

* La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucion de este
asunto.
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IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de

PODER JUDICIAL DE bA{EEDERACION |

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

31.

32.

33.

34.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion. |[...]

La causa de improcedencia mencionada resulta infun__déda. Esta Suprema
Corte ha delimitado el alcance del concepto de normas generales para efectos
de su impugna’ciéh en la accién de inconstitucionali&ad Al resp se ha
sostenido que conforme al articulo 105, fraccion I, de la Consﬂtuci?lzolitlca
de los Estados Unidos Me)ucanos, las accmr__;es de inébystitucionalidad
proceden sélo contra normas generales, toda ve;é que la intencion del érgano
reformador de la Constitucion, arérear este meglo de cqftroj constitucional, fue
instituir un procedimiento que permltlera ccmfrontar una norma de caracter
general con la Constitucién, y que \las seﬁ(en%orrespondtemes tuvieran
efectos generales.

De tal manera, la procedencia de la acgg de inconstitucionalidad contra
‘normas generales” no implica cogontar cualquier tipo de disposicién u
ordenamiento, sino solo aquellas q evestir el caracter de leyes lo sean en

alcance no reldna las

sentido formal y material, no gsi cualquier acto legislativo cuyo contenido y
%risticas de generalidad, abstraccion e

impersonalidad.

Sobre este topico, es ﬁo de esta Suprema Corte que cualquier ley como
acto formalment%slativo presupone la concurrencia de un criterio material
cuando todas sus dfsposiciones gozan de las caracteristicas de generalidad,
abstraccion e impersonalidad, de tal manera que, para efectos de la
procedencia de la accign de inconstitucionalidad, no debe atenderse a la mera
denominacién que él érgano legislativo le haya dado al momento de su

creacion, sino a sus caracteristicas materiales antes apuntadas.

Lo anterior cobra relevancia, porque los organos legislativos
preponderantemente suelen emitir lo que histéricamente se han denominado

FORMA A-B3
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36.
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como leyes y decretos, los cuales en principio difieren en su aspecto material
debido a que las leyes se encargan de regular situaciones juridicas generales
y abstractas, mientras que los decretos se avocan a cuestiones de indole
particular, concretas e individuales.

Sin embargo, dicha diferenciacion no es univoca, pues en la practica los
decretos son comunmente utilizados como mecanismos de publicacion de
leyes, o bien, a la ley se le suele dar la denominacién de decreto.

Lo anterior encuentra sustento en las jurisprudencias P./J. 22/99 y P./J. 23/99
de este Tribunal Pleno, de rubros: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SOLO PROCEDE CONTRA NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL
CARACTER DE LEYES O DE TRATADOS INTERNACIONALES.”? vy
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR SU
PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO BASTA CON
ATENDER A LA DESIGNACION QUE SE LE HAYA DADO AL MOMENTO
DE SU CREACION, SINO A SU CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA
COMO NORMA DE CARACTER GENERAL.”%, asi como en la accién de
inconstitucionalidad 31/2019%.

Sobre esa base, la causa de improcedencia alegada por el Poder Legislativo es
infundada, porque el Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E. es el
instrumento legislativo previsto en los articulos 57, 58 y 64, fracciones | y |I, de
la Constitucion del Estado de Chihuahua®®, en relacion con los diversos 4 de la

21 Jurisprudencia P./J. 22/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo IX, abril de 1999, pagina 257, registro digital 194283.

28 Jurisprudencia P./J. 23/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo IX, abril de 1999, pagina 256, registro digital 194260.

2 Resuelta en sesién de uno de julio de dos mil diecinueve, bajo la Ponencia del Ministro
Alberto Pérez Dayan.

3 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua

Articulo 57.- Toda resolucion del Congresc tendra el caracter de ley, decreto, acuerdo o
iniciativa de ley o de decreto ante el Congreso de la Unién, las que seran suscritas por el
presidente y secretarios.

Articulo 58.- Son materia de ley aquellas resoluciones emitidas dentro de la orbita de
atribuciones del Poder Legislativo que tengan un contenido general y versen sobre materias
de interés comtin; de decreto, las que dentro de la misma érbita tengan un contenido particular
y versen sobre determinados tiempos, personas o lugares; de acuerdo, las que sean distintas
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3 %mca I'b)el Poder Legislativo Del Estado De Chihuahua®' y 2, fraccién IV
PDDERJUDJCIAI.

surrema corrdehuRbeglamentor Interior y de Practicas Parlamentarias del Poder Legislativo®?,

por el cual fueron emitidas las normas impugnadas que han quedado

precisadas en el aparatado correspondiente de esta sentencia y que,

efectivamente, estan dotadas de generalidad, abstraccion e impersonalidad, en

tanto que regulan distintas atribuciones del Organo Intemo de Control del

Instituto accionante, asi como diversas obligaciones relacionadas con el

A

38. En efecto, las normas impugnadas son generales, abstracta%i:npersonales [

funcionamiento de dicho érgano administrativo.

en tanto que se dirigen a regular aspectos organicos, operativos?y facultativos
del Organo Interno dé Control encargado de preveniracorregir, investigar y
calificar actos u omisiones que pudieran cbnsti@ responsabilidades
administrativas del personal der\lnstltuto ac;c nante, que incluye tanto
atribuciones y deberes para la persona Tltu!a idores publicos de ese
organo administrativo como obhgad;ones __,-y posibles sanciones para los

7

servidores publicos del 6rgano garante'acsi te.

39. De ahi que resulta inexacta la aﬂrn‘@ del Poder Legislativo Local en cuanto
a que el Decreto, que contiene las normas impugnadas, carece del atributo de
impersonalidad por el silmple%o de regular aspectos inherentes al Organo
Interno de Control del Instituto @hihuahuense de Transparencia y Acceso a la

Informacion. Lo anteriogpues dichas normas de modo alguno estén previstas

de las anteriores; y de iniciativa de ley o decreto las que resuelva presentar conforme al
articulo 71, fraccion |, de la Constitucién Federal.

Articulo 64.- Son fa%es del Congreso:

l.- Legislar en todo I8 concerniente al régimen interior del Estado, dentro del &mbito
competencial reservado por la Constitucién Federal.

I.- Abrogar, derogar, reformar y adicionar las leyes y decretos. [...]

3! Ley Organica Del Poder Legislativo Del Estado De Chihuahua

Articulo 4.- La estructura y funcionamiento del Congreso del Estado y las atribuciones de sus
integrantes se sujetaran a lo establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, enla Constltublon Politica del Estado de Chihuahua, en el presente ordenamiento,
en los reglamentos que se expidan de conformidad con la pr_esente Ley, y en las demas
disposiciones legales aplicables.

% Reglamento Interior y de Practicas Parlamentarias del Poder Legislativo

Articulo 2. Para los efectos del presente Reglamento se entendera por: [...]

IV. Decreto: Es la resolucién de caracter vinculante que emite el Pleno del Congreso o la
Diputacion Permanente, en su caso, sobre iniciativas o asuntos de su competencia y que
deberan publicarse en el Periodico Oficial del Estado.
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de particularidad hacia determinada persona, al contrario, la regulacién se dirige
a la entidad publica administrativa como tal y a las personas servidoras publicas
que se situen en las hipotesis normativas.

Asimismo, se destaca que las normas impugnadas que se contienen en el
Decreto mencionado conllevan efectos hacia el futuro al poder ser aplicadas
caso por caso a partir de la entrada en vigor que establece el articulo Unico
transitorio del propio decreto, esto es, al dia siguiente de su publicacién; son
obligatorias dado que su cumplimiento resulta de acatamiento irrestricto para
los servidores publicos destinatarios de las normas que se ubiquen en los
supuestos correlativos y, finalmente, son permanentes hasta en tanto que las
normas sean derogadas o reformadas, o bien, abrogado el ordenamiento que
las contiene.

V.2. Improcedencia porque el instituto promovente promovié dos vias de

control constitucional para impugnar el mismo Decreto

Por otra parte, el Congreso Local demandado considera actualizada la causa
de improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de la materia, porque el Instituto accionante promovié una
diversa controversia constitucional contra el mismo Decreto y formuld los

mismos conceptos de invalidez.

En principio, cabe aclarar que la causa de improcedencia alegada se refiere a
lo que en el derecho procesal se conoce como /itispendencia y que, en el caso
de acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales, se
encuentra prevista en el articulo 19, fraccion lll, de la Ley Reglamentaria de la
Materia en los términos siguientes:

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

lll. Contra normas generales, actos u omisiones que sean materia de una controversia
pendiente de resolver, siempre que exista identidad de partes, normas generales o
actos y conceptos de invalidez; [...]
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surremadenrd3eb iimeral dsascrito se advierte que para que se actualice la improcedencia

44,

45,

46.

47.

del medio de control constitucional debe existir otro pendiente de resolver en el
que concurra la identidad de: (i) partes, (ii) normas generales y (iii) conceptos
de invalidez.

En el caso concreto, esta causa de improcedencia planteada por el Poder

Y

En primer término cabe destacar que, si bien pugieran actualizarse los

Legislativo Local resulta infundada.

supuestos para que concurra la identidad a que hace'" referencipla fraccion |11

del articulo 19, pues de la lectura de la demanda prqﬁcv'ia en la controversia

constitucional 120/2021 se aprgQia que el lnsﬁtuto #Auahuense para la
5 )

(mismo actor) hace valer

; .
Transparencia y Acceso a la Informacién Public
. b o / .
idénticos conceptos de invalidez a I&s formu n el presente medio de

control, en contra de las mismas normas, lo clerto es que existe una restriccion

que impide que se actualic_,e'll dicha caué"e\@

De conformidad con la Ley Reglam@ajria en la materia, para la resolucion de
las acciones de inconstitucionalidad son aplicables las disposiciones
contenidas en el Titulo Il dicha ley relativas a las controversias
constitucionales. Sin émbarg%

o tiene como salvedad aquellas cuestiones
que si se encuentren prgistas en el Titulo Il de dicha ley.*®

En ese sentido, el articulo 65 de este ordenamiento que rige de manera
especifica lo cor ndiente a acciones de inconstitucionalidad, establece los
términos en los que Son aplicables las causales de improcedencia reguladas en
los articulos 19 y 20 respectivamente. En lo que interesa al caso concreto, se
establece una restricii(:ién respecto de la aplicacion de las causales previstas en
las fracciones Il y |IV del articulo 19. El parrafo segundo del articulo 65

, N A . .
mencionado, indica que soélo podran emplearse dichas causales cuando los

% Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo
Il.

FORMA A-BS
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49.

50.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 133/2021

supuestos contemplados en ellas se presenten respecto de otra accién de
inconstitucionalidad.
Articulo 65.
En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo
25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de

esta ley, con excepcion de su fraccion |l respecto de leyes electorales, asi como las
causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones |l y Ill del articulo 20.

Las causales previstas en las fracciones lll y IV del articulo 19 sélo podran aplicarse
cuando los supuestos contemplados en éstas se presenten respecto de otra accién
de inconstitucionalidad.

Articulo 19.

Las controversias constitucionales son improcedentes:

[

lll. Contra normas generales, actos u omisiones que sean materia de una
controversia pendiente de resolver, siempre que exista identidad de partes, normas
generales o actos y conceptos de invalidez;

V. Contra normas generales, actos u omisiones que hubieren sido materia de una
ejecutoria dictada en otra controversia, o contra las resoluciones dictadas con
motivo de su ejecucion, siempre que exista identidad de partes, normas generales o
actos y conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 105, fraccion
|, altimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]

[Enfasis afiadido]

En ese sentido, toda vez que la causa de improcedencia de litispendencia
regulada en la fraccién |ll se invoca en una accién de inconstitucionalidad
respecto de lo planteado en una controversia constitucional, resulta evidente
que se actualiza |la excepcion de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo
65 de la Ley Reglamentaria en |la materia. Por ello, con independencia de la
posible identidad en las partes, normas y conceptos de invalidez que se hacen
valer en ambos medios de control, la causa de improcedencia invocada por el

Poder Legislativo Local resulia infundada.

Asi, considerando que no se advierte la actualizacion de las causas de
improcedencia invocadas, y que este Alto Tribunal no advierte de oficio la
actualizacion de alguna diversa, se procede a realizar el estudio de fondo

respeciivo.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad
de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
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Re?aolledo Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Pottsek Pérez Dayan y

ICIAL DE ﬂ}éqé
:)U?:EE::S;TE LIss) &HE%L na Hernandez por el sobreseimiento respecto del articulo 31 B, en

sus diversas fracciones. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio

7

vota concurrente.
VI. ESTUDIO DE FONDO

51. Tomando en cuenta lo establecido en el apartado correspondiente a la precision

de las normas impugnadas y que no se actualizan las causas deimp encia

o sobreseimiento invocadas, en el estudio de fondo se analizara la

constitucionalidad de los articulos 31 A, parrafo tercero; 31 Eft\\fgcciones I, X,
XIX, XXI1, XX, XXIV, 31 D parrafo segull\qldo y tercero, y, 31 H.

- 52. Con el fin de realizar dicho estudio, el apar"tq_d/o"i:le fondo se estructurara de la

siguiente manera:

Temas [ AArticulos analizados
V1.1 Parametro de regularidad constitucional

V1.2 Analisis de los conceptos de invalidez

FnY
Tema 1. Atribuciones del | Analisis @os siguientes articulos de la Ley de
organo interno de control! Transparen y Acceso a la Informacién Publica del
/ Estado de Chihuahua:

= Subtema 1.1. Articulo 31 B, fraccién ||
%Subtema 1.2. Articulo 31 B, fraccion X

Subtema 1.3. Articulo 31 B, fraccion XXIV

e Subtema 1.4. Articulo 31 B, fraccion XXII
e Subtema 1.5. Articulo 31 B, fraccion XXIII

%? e Subtema 1.6. Articulo 31 B, fraccién XIX

Tema 2. Estructura_organica | Analisis del articulo 31 A, parrafo tercero, de la Ley de
del érgano interno trol | Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Chihuahua.

Tema 3. Requerlm:entp a las | Analisis del articulo 31 D, parrafos segundo v tercero de la
y los servidores pub¥|0105 del | Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
argano garante Estado de Chihuahua.

Tema 4. Informe de g tion | Analisis del articulo 31 H de la Ley de Transparencia y
del érgano interno de control | Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua.

¥ |a sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucién de este
asunto.
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VI. 1 Parametro de regularidad constitucional

El veintisiete de mayo de dos mil quince, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de combate a la corrupcién.

En lo que interesa, las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73 constitucional®®
establecen que el Congresc Federal tiene la facultad para expedir la Ley
General que establezca las bases de coordinacién del Sistema Nacional
Anticorrupcion referido en el articulo 113 de la propia Constitucion®, asi como
la Ley General que distribuya competencias entre los ordenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de las personas servidoras
publicas, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones
en que éstos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los procedimientos
para su aplicacion.

Por su parte, el articulo 108 constitucional prescribe quiénes son las personas
consideradas como servidoras ptblicas en el ambito federal para efectos de
responsabilidad administrativa, y en esos mismos términos, establece que las
constituciones estatales deben precisar a las personas que tienen el caracter

de servidoras publicas en las entidades federativas incluyendo a la Ciudad de

3 Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]

XXIV. Para expedir las leyes que regulen la organizacion y facultades de la Auditoria Superior
de la Federacion y las demas que normen la gestién, control y evaluacion de los Poderes de
la Unién y de los entes publicos federales; asi como para expedir la ley general que establezca
las bases de coordinacion del Sistema Nacional Anticorrupcién a que se refiere el articulo 113
de esta Constitucion; [...]

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los 6rdenes de
gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran y las
que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves que al efecto
prevea, asi como los procedimientos para su aplicacion.

¥ Articulo 113. El Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de coordinacion entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y
sancién de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la
fiscalizacion y control de recursos publicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a
las siguientes bases minimas:
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constituciones locales otorgan autonomia.

La fraccion 11l del articulo 109 constitucional®® prevé, entre otras cuestiones, que
se aplicaran sanciones administrativas a las personas servidoras publicas por

!

37 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran
como servidores piblicos a los representantes de eleccion populey‘, a los miemb | Poder
Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda péssona gue
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn
o en la Administracion Publica Federal, asi como a los servidores publicgs de los organismos
a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes serdn respons% por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefig de sus respectivas funciones. [...]

Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a lasal egislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, e§ su zasc, los miembros de
los Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de los Ay ientos y Alcaldias, los
miembros de los organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue

autonomia, asi como los demas servidores  publicos %ales, seran responsables por

violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, o por el manejo y aplicacion
indebidos de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer
parrafo de este articulo y para los efectos de sus rgsponsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo @sidn en las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de |avCiudad de México. Dichos servidores
publicos seran responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda piblica.

L] o=
3 Articulo 109. Los servidores publicos yé%ulares que incurran en responsabilidad frente
al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente: [...]

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores pdblicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez ad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en
el desempefio de sus empleos, s o comisiones. Dichas sanciones consistirdn en
amonestacion, suspension, destituciof e inhabilitacién, asi como en sanciones economicas,
y deberan establecerse/de acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya
obtenido el responsable’y los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley estable procedimientos para la investigacion y sancion de dichos
actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior
de la Federacion. y {g3-frganos internos de control, o por sus homdlogos en las entidades
federativas, seglin corge#ponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa
que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y
resueltas por los (’)rganbs internos de control.

Para la investigacién, substanciacion y sancion de las responsabilidades administrativas de
los miembros del Poder Judicial de la Federacién, se observara lo previsto en el articulo 94
de esta Constitucion, sin perjuicio de las afribuciones de la Auditoria Superior de la Federacién
en materia de fiscalizacign sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.

La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de |as faltas
administrativas como no graves, que realicen los érganos internos de control.

Los entes publicos federales tendran dérganos internos de control con las facultades que
determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que son
competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso,
manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y participaciones federales; asi
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los actos u omisiones que afecten a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones.

Ademas, indica que las faltas administrativas graves seran investigadas y
substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacion y los 6rganos internos
de control o por sus homoélogos en las entidades federativas, segln
corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa
competente. Respecto de las demas faltas y sanciones administrativas, seran
conocidas y resueltas por los érganos internos de control.

Asimismo, el Ultimo parrafo de la fraccion 1l del referido articulo 109
constitucional contempla de forma expresa que los entes publicos estatales y
municipales, asi como del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y sus
demarcaciones territoriales, contaran con érganos internos de control que
tendran, en su ambito de competencia local, las facultades que determine la ley
para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquellas distintas a las que
son competencia de los tribunales administrativos; revisar el ingreso, egreso,
manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos; asi como presentar las
denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito.

Finalmente, el articulo 113 de la Constitucion Federal® establece que el
Sistema Nacional Anticorrupcion es la instancia de coordinacion entre las

como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito
ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a que se refiere esta Constitucion.
Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones
territoriales, contaran con érganos internos de control, que tendrdn, en su ambito de
competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y

* Articulo 113. [...]

l. El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara integrado por los titulares de la
Auditoria Superior de la Federacion; de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion;
de la secretaria del Ejecutivo Federal responsable del control interno; por el presidente del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; el presidente del organismo garante que establece
el articulo 6o. de esta Constitucidén; asi como por un representante del Consejo de la
Judicatura Federal y otro del Comité de Participacién Ciudadana;

II. El Comité de Participacién Ciudadana del Sistema deber4 integrarse por cinco ciudadanos
que se hayan destacado por su contribucién a la transparencia, la rendicién de cuentas o el
combate a la corrupcion y seran designados en los términos que establezca la ley, y
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hechos de corrupcion, fiscalizacion y control de recursos publicos conforme a

las bases y principios ahi establecidos para la eficaz coordinacién de las

autoridades de los drdenes de gobierno. Asimismo, sefiala que las entidades

federativas deberan establecer sistemas locales de anticorrupcion con el objeto
. de coordinar a las autoridades de las entidades federativas.

Sobre la reforma constitucional en materia de combate a la corrupé;@ en las
acciones de inconstitucionalidad 56/2016%, 58/201 64", 30/2016 y su
acumulada 31/2016%2, asi cor_nb las controversias ¢ hstitucionales
76/2015% y 12/2016, este Tribunal Plé\r\o advirtié' que eltégimen transitorio de
dicha reforma prevé que el sistema feder‘ély Iosf localeﬁgﬂa materia deberan

armonizarse para cumplir con los fines constituciog}ales de la reforma.

S

Ill. Correspondera al Comité Coordinador del Sis@ln los términos que determine la Ley:
a) El establecimiento de mecanismos de coordinacioi’con los sistemas locales;
b) El disefio y promocién’ de politicas int%grales en materia de fiscalizacion y control de

recursos publicos, de prevencion, control ¥(disuasion de faltas administrativas y hechos de
corrupcion, en especial sobre las causas generan; !

¢) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio, sistematizacion y
actualizacion de la informacion que sobre estas materias generen las instituciones
competentes de los érdenes de go ; )
d) El establecimiento de bases y cipios para la efectiva coordinacién de las autoridades
de los érdenes de gobierno en materil de fiscalizacién y control de los recursos publicos;

e) La elaboracién de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de
sus funciones y de la aplic e politicas y programas en la materia.

Derivado de este informe, emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades,
con el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento institucional para la
prevencion de faltas E&ministrativas y hechos de corrupcién, asi como al mejoramiento de su

desempeiio y del interno. Las autoridades destinatarias de las recomendaciones
informaran al Comité s la atencién que brinden a las mismas.

Las entidades federativas estableceran sistemas locales anticorrupcién con el objeto de
coordinar a las autoridades locales competentes en la prevencién, deteccion y sancién de
responsabilidades adrhinistrativas y hechos de corrupcién”.

4 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de 5 de
septiembre de 2016, bExjc la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek.

41 Resuelta por el Ple 5.1 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 5 de
septiembre de 2016, bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.

%2 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de 17 de
noviembre de 2016, bajo la ponencia del Ministro José Ramadn Cossio Diaz.

4 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 29 de
mayo de 2017, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

4 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de 29 de
mayo de 2017, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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Tambiéen precis6 que el nuevo modelo parte de la base de que tanto en lo que
se refiere a la coordinacién del sistema anticorrupcion?s, como la distribucién de
competencias entre los distintos 6rdenes en materia de responsabilidades
administrativas, se requiere de la emision por parte del Congreso de la Unién

de las Leyes Generales correspondientes.*®

Advirtid que, durante los trabajos legislativos, el Constituyente expreso la
necesidad de contar con un marco normativo de caracter general expedido por
el Congreso de la Unién, en virtud de que se debia dotar al Sistema Nacional
Anticorrupcién de los elementos idéneos para su adecuado funcionamiento.
Dicha ley debia sentar las bases de coordinacion entre los distintos érdenes de
gobierno a fin de permitir la articulacion de esfuerzos hacia el objetivo de
prevenir, combatir y sancionar la corrupcion, lo cual debia ser combatido desde
la Ley Fundamental como una facultad concurrente, ya que asi se insertaria
dentro del contexto del federalismo cooperativo en el que existiera la obligacion
constitucional para todas las instancias de gobierno de coordinar esfuerzos
para la consecucion de un fin comun que es abatir y prevenir la corrupcién en

el Estado Mexicano, bajo una ley expedida por el Congreso de la Unién.#

En las resoluciones sefialadas también se destaco que la emisién de las Leyes
Generales en la materia son la base para expedir las leyes y realizar las
adecuaciones normativas correspondientes en el ambito de sus respectivas
competencias por parte del Congreso de la Unién, las legislaturas de los

4 El cual, de conformidad con el texto reformado del articulo 113 constitucional, tiene como
finalidad “...la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos
de corrupcién, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos”.

6 Segundo. El Congreso de la Unién, dentro del plazo de un afio contado a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto, debera aprobar las leyes generales a que se refieren las
fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73 de esta Constitucion, asi como las reformas a la
legislacién establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho articulo. Asimismo, debera
realizar las adecuaciones a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, con el objeto
de que la Secretaria responsable del control interno del Ejecutivo Federal asuma las
facultades necesarias para el cumplimiento de lo previsto en el presente Decreto y en las leyes
que derivan del mismo”.

# Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Anticorrupcion y
Participacion Ciudadana; de Gobernacion, y de Estudios Legislativos, sobre la minuta con
proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la
corrupcién.
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66.

Como sustento de lo anterior, retomo6 lo establecido en el régimen transitorio,
especificamente en los articulos Quinto y Séptimo“é, en los que se condiciond
la entrada en vigor de las adiciones, reformas y derogaciones de los diversos
articulos constitucionales, a la emision y entrada en vigor de las Leyes
Generales en mencion, es decir, que entrarfan en vigor'de modo simultaneo.

Lo anterior, con la finalidad de asegurar que, tanto en el émbito federal como
en los locales, los odrganos pertenementes al' nuevo Sistgma Nacional
Anticorrupcion y Ia dlstnbucmn de cénmpetenclas SO responsabilidades
administrativas y sus tribunales se ajuéte_r]/y adecue@fﬁ solamente a los
articulos constitucionales relativos al nuevo sistema anticorrupcion y a las
nuevas responsabilidades administrativas, sin ieén al contenido de las
Leyes Generales a fin de brindar seguridad juridica y que el Sistema funcione

de manera eficaz y coordinada desde un iigi

Por su parte, en la accion de inco ucionalidad 115/2017* se precis6 que,
en el ambito de responsabilidades administrativas de las personas servidoras
publicas, la regulacién de Ioﬂ%ﬁos inherentes como los sujetos obligados,
las autoridades competentes, infracciones administrativas, las sanciones y
los procedimientos de inyestigacion, sustanciacion y sancién son competencia
exclusiva del Congres%la Unién mediante la emisién de la Ley General,

siendo facultad del legislador local poder replicar, adaptar, o parafrasear su

4 Quinto. Las adlcmries, reformas y derogaciones que por virtud del presente Decreto se
hacen a los articulos 79, 108, 109, 113, 114, 116, fraccién V y 122, BASE QUINTA, entraran
en vigor en la misma fecha en que lo hagan las Ieyes a que se refiere el Transitorio Segundo
del presente Decreto. |

Sexto. En tanto se expiden y reforman las leyes a que se refiere el Segundo Transitorio,
continuara aplicandose la legislacion en materia de responsabilidades administrativas de los
servidores plblicos, asi como de fiscalizacion y control de recursos publicos, en el ambito
federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a |a fecha de entrada en vigor
del presente Decreto.

Séptimo. Los sistemas anticorrupcién de las entidades federativas deberan conformarse de
acuerdo con las Leyes Generales que resulten aplicables, las constituciones y leyes locales.
49 Resuelta por el Pleno de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de 23 de
enero de 2020, bajo la ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.
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contenido en la norma propia, sin posibilidad de modificarla y, aun menos,

contrariarla.s®

También se sostuvo que esa acotacién encuentra sustento en la necesidad
expresada por el Constituyente Permanente de homologar acciones en todos
los ordenes de gobierno para la generacion de mayores estandares de
integridad publica y combate a la corrupcién, razén que se hizo valer para
justificar la decision de otorgar al Congreso de la Unién la facultad de expedir,
entre otras, la Ley General que distribuya competencias entre los 6rdenes de

gobierno.

Posteriormente, en la accidon de inconstitucionalidad 69/2019 y sus
acumuladas 71/2019 y 75/2019%' se reafirmé que si bien la competencia
legislativa de las entidades federativas en la materia esté sujeta al reparto
competencial que fije el Congreso de la Union en la respectiva Ley General, la
intencién del constituyente permanente fue mantener cierta condicion de
concurrencia legislativa (relativa).

En ese mismo precedente® se apunté que el nuevo modelo de concurrencia de
distribucién competencial no implica que las legislaturas estatales tengan
prohibido realizar adecuaciones en la regulacion local que emitan, dirigidas a
dar funcionalidad, contexto o integridad al régimen local de responsabilidades
administrativas. Sin embargo, al hacerlo, deben ser cuidadosas de que las
respectivas normas, sean congruentes con los parametros establecidos en la

50 Accion de inconstitucionalidad 115/2017, pagina 136. Lo cual fue retomado en la accion de
inconstitucionalidad 124/2022, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en sesion de 17 de octubre de 2023, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel
Mossa.

51 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de 1 de
marzo de 2021, parrafos 64 y 65, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Lo cual fue retomado en la accién de inconstitucionalidad 124/2022, resuelta por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de 17 de octubre de 2023, bajo la
ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

% |bidem, parrafo 67. Lo cual fue retomado en la accidn de inconstitucionalidad 124/2022,
resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 17 de octubre
de 2023, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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70.

71.

72.

También se reiteré que el animo extraordinario del Constituyente fue homologar
a nivel nacional el régimen federal y los regimenes locales aplicables en la
materia.® En ese sentido, se advirti6 que la Ley General no contiene
propiamente preceptos que deriven en las legislaturas estatales con espacios
amplios de configuracion legislativa, sino un minimo espacio para la adecuacion
Yy, en su caso, sélo en los aspectos necesarios para lograr en los%dos la
efectiva aplicacién o instrumentacién de lo dispuesto por la Ley General, la cual
s6lo preserva una competencia residual muy limitada para&& legislaturas
locales, en tanto que dicho ordenamiento._f"en esengia, contiene todo lo
necesario para operar a nivel nacionai'll un sis@ homogéneo de
responsabilidades admlnlsfratwas sin Mayores espacios para disminuir,
modificar o ampliar Ios al&nces de la visiones sustantivas vy
procedimentales contenidos en eHa 8
\‘\/,.-"

Ahora bien, en cumpli'h'liento a lo establecido en las fracciones XXIV y XXIX-V
del articulo 73 constitucional, el die@ de julio de dos mil dieciséis se publico
en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto mediante el cual el Congreso de
la Unién emitio la Ley Gen%e! Sistema Nacional Anticorrupcién, la Ley

General de ResponsabilidadesyAdministrativas y la Ley Organica del Tribunal

Federal de Justicia Ad@rativa.

En lo que a este asunto interesa, los articulos 1 y 2 de la Ley General de
Responsabilidad dministrativas establecen que esta tiene por objeto
distribuir competencias entre los érdenes de gobiemnc para establecer las
responsabilidadesi_ administrativas de las personas servidoras publicas, sus

obligaciones y las 'l.sanciones aplicables a partir de las bases generales para que
l. .
|

53 Ibidem, parrafo 92.

o Ibldem parrafo 89. '\_0 cual fue retomado en la accion de inconstitucionalidad 124/2022,
resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 17 de octubre
de 2023, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

55 |bidem, parrafos 90 y 91.

FORMA A-BS



Miércoles 26 de marzo de 2025. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

37

73.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 133/2021

todo ente publico establezca politicas eficaces de ética y responsabilidad en el
servicio publico.%®

Por su parte, de las fracciones II, lll, IV, V, XXVI del articulo 3 de la misma Ley
se desprende que los organos internos de control son las unidades
administrativas a quienes corresponde, en el ambito de sus respectivas
competencias, la investigacién, substanciacion y resolucion respecto de
responsabilidades administrativas no graves, ademas tienen a su cargo
promover, evaluar y fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los
entes publicos; que son servidoras publicas las personas que desempefian un
empleo, cargo o comision en los entes publicos, en el ambito federal y local,
conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion Federal; y, que el
Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de coordinacién entre las
autoridades de todos los érdenes de gobierno.

% Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la
Replblica, y tiene por objeto distribuir competencias entre los érdenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones,
las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como los
procedimientos para su aplicacion”.

Articulo 2. Son objeto de la presente Ley:

I. Establecer los principios y obligaciones que rigen la actuacion de los Servidores Publicos;
Il. Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las
sanciones aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacion y las
facultades de las autoridades competentes para tal efecto;

Ill. Establecer las sanciones por la comision de Faltas de particulares, asi como los
procedimientos para su aplicacion y las facultades de las autoridades competentes para tal
efecto;

IV. Determinar los mecanismos para la prevencion, correccién e investigacién de
responsabilidades administrativas, y

V. Crear las bases para que todo Ente ptblico establezca politicas eficaces de ética publica y
responsabilidad en el servicio publico.

5T Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por: [...]

Il. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias, los Ofganos internos de control,
la Auditoria Superior de la Federacion y las entidades de fiscalizacién superior de las
entidades federativas, asi como las unidades de responsabilidades de las Empresas
productivas del Estado, encargada de la investigacion de Faltas administrativas;

lll. Autoridad substanciadora: La autoridad en las Secretarias, los Organos internos de control,
la Auditoria Superior y sus homalogas en las entidades federativas, asi como las unidades de
responsabilidades de las Empresas productivas del Estado que, en el ambito de su
competencia, dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades administrativas
desde la admision del Informe de presunta responsabilidad administrativa y hasta la
conclusion de la audiencia inicial. La funcién de la Autoridad substanciadora, en ningtin caso
podra ser ejercida por una Autoridad investigadora;

IV. Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo sera la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor ptiblico asignado en los Organos internos de
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75.

76.

publicos se debe entender, entre otros, a los Poderes Legislativo y Judicial, los
organcs constitucionales auténomos, las dependencias y entidades de la
Administraciéon Publica Federal, asi como a sus equivalentes en las entidades
federativas y en los 6rganos jurisdiccionales que no sean parte de los poderes
judiciales.

Asimismo, la diversa fraccion XX% establece que se consider: 'ganos
auténomos aquellos a los que la Constitucion otorga de manera“explicita
autonomia técnica y de gestion, personalidad juridiéaypatrilw propio. Esto
incluye también a aquellos organismos creadPs con este caracter en las
constituciones de las entidades federativas.

Igualmente, la legislacion general en 'comeqrb los érganos internos de
control como las unida(_iés administrativas a cardo de promover, evaluar y
fortalecer el buen funcignamiento del coﬁ@?terno en los entes publicos, asi
como aquellas otr_aé. instancias de Yés drganos constitucionales

auténomos que, conforme a su&spectivas leyes, sean competentes
| :

S

control. Para las Faltag ac@ativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo

ser4 el Tribunal competen

V. Comité Coordinador: Instanfia a la que hace referencia el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, encargada de la coordinacion y eficacia del
Sistema Nacional A%upcién [...]

XXVI. Sistema Nacml" nticorrupcion: La instancia de coordinacion entre las autoridades de
todos los ordenes de gobierno competentes en la prevencidn, deteccion y sancion de
responsabilidades ad_mrmstratlvas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion y
control de recursos piiblicos, y [...].

% X. Ente publico: Los Poderes Legislativo y Judicial, los 6rganos constitucionales auténomos,
las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, y sus homélogos de las
entidades federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias
y entidades, las fiscalias o procuradurias locales, los 6rganos jurisdiccionales que no formen
parte de los poderes judiciales, las Empresas productivas del Estado, asi como cualquier otro
ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y drganos publicos citados de los
tres ordenes de gobierno;

% XX. Organos constitucionales auténomos: Organismos a los que la Constitucion otorga
expresamente autonomia técnica y de gestion, personalidad juridica y patrimonio propio,
incluidos aquellos creados con tal caracter en las constituciones de las entidades federativas.

FORMA A-B5
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para aplicar las leyes en materia de responsabilidades de servidores
publicos (fraccién XXI del articulo 3 invocado).®°

Ahora, de acuerdo con la fraccion XXVI®' del precepto analizado, el Sistema
Nacional Anticorrupciéon se refiere a la instancia de coordinacién entre las
autoridades de todos los érdenes de gobierno competentes en la prevencion,
deteccién y sancién de responsabilidades administrativas y actos de
corrupcién, asi como en la fiscalizacién y control de recursos publicos.

Por su parte, los articulos 8 y 9, fraccién |l de la citada Ley® estipulan que el
Sistema Nacional Anticorrupcion establecerd las bases y principios de
coordinacién entre las autoridades competentes en la materia en la Federacion,
las entidades federativas y los Municipios; siendo autoridades facuitadas para
aplicar la Ley, entre otros, los 6rganos internos de control.

El articulo 10% prevé que las secretarias y los organos internos de control, y
sus homdélogas en las entidades tendran a su cargo, en el ambito de su

8 XXI. Organos internos de control: Las unidades administrativas a cargo de promover,
evaluar y fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes plblicos, asi como
aquellas otras instancias de los Organos constitucionales auténomos gue, conforme a sus
respectivas leyes, sean competentes para aplicar las leyes en materia de responsabilidades
de Servidores Publicos;

81 XXVI. Sistema Nacional Anticorrupcién: La instancia de coordinacién entre las autoridades
de todos los drdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion y
control de recursos publicos, y

82 Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas concurriran en el
cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

El Sistema Nacional Anticorrupcion establecera las bases y principios de coordinacion entre
las autoridades competentes en la materia en la Federacion, las entidades federativas vy los
municipios.

Articulo 9. En el ambito de su competencia, serdn autoridades facultadas para aplicar la
presente Ley:

I. Las Secretarias;

II. Los Organos internos de contral; [...]

8 Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homélogas en las
entidades federativas tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, la investigacion,
substanciacién y calificacién de las Faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no
graves, las Secretarias y los Organos internos de control seran competentes para iniciar,
substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos
previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la
existencia de Faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor,
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surrema corraiiistativas,y ademas los organos internos de control seran competentes

para:

» Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones
que pudieran constituir responsabilidades administrativas, en los
términos establecidos por el Sistema Nacional Ariticorrupcién;

e Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos
publicos federales y participaciones federale/s asi como d cursos
publicos locales, segun corresponda en el ar‘nbito de su competencua y

* Presentar denuncias por hechos que las Iejes senalen comp delitos, ante

/

sus homaélogos en el ambito Iocal /
\ /

N\

la Fiscalia ESpmlaI[zada@Qombate a}ﬁ Cormp@ 0 en su caso ante

80. El diverso 11 de la misma Ley® estipula g uditoria Superior y las
Entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas seran
competentes para investigar y substan | procedimiento por las faltas
administrativas gravés, precisando que en caso de que la Auditoria Superior y
las Entidades de fiscalizacion sup de las entidades federativas detecten
posibles faltas administrativas no graves daran cuenta de ello a los 6rganos

deberan elaborar el Informe de P%a Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la
Autoridad substanciadora para que préceda en los términos previstos en esta Ley.
Ademas de las atribuciones sefialadas con antenorldad los Organos internos de control seran

competentes para:
l. Implementar los mecani internos que prevengan actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas, en los términos establecidos por el Sistema

Nacional Anticorrupcign
Il. Revisar el ingres%ao, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y
participaciones federalgg, .asi como de recursos publicos locales, segin corresponda en el
ambito de su competencia, y

1. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefalen como delitos ante la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién o en su caso ante sus homélogos en el ambito

local.

5 Articulo 11. La Aﬁ:}l'iltoria Superior y las Entidades de fiscalizacién superior de las entidades
federativas seran competentes para investigar y substanciar el procedimiento por las faltas
administrativas graves.

En caso de que la Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacién superior de las entidades
federativas detecten posibles faltas administrativas no graves daran cuenta de ello a los
Organos internos de control, segun corresponda, para que contintien la investigacion
respectiva y promuevan las acciones que procedan.

En los casos en que, derivado de sus investigaciones, acontezca la presunta comision de
delitos, presentaran las denuncias correspondientes ante el Ministerio Publico competente.
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internos de control, segin corresponda, para que continten la investigacion
respectiva y promuevan las acciones que procedan.

También el articulo 155 establece que para prevenir la comision de faltas
administrativas y hechos de corrupcion, las secretarias y los 6rganos internos
de control, considerando las funciones que a cada una de ellas les
corresponden y previo diagnostico que al efecto realicen, podran implementar
acciones para orientar el criterio que en situaciones especificas deberan
observar las personas servidoras publicas en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones, en coordinacion con el Sistema Nacional Anticorrupcién;
y el 17 estipula que los érganos internos deberan evaluar anualmente el
resultado de las acciones especificas.®®

De igual forma, los articulos 18 y 1957 prevén que los entes publicos deberan
implementar los mecanismos de coordinacion que determine el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion en términos de la Ley General
que regula ese sistema nacional, e informar al citado comité a través de los
organos internos de control, sobre los avances y resultados que tengan.

8 Articulo 15. Para prevenir la comision de faltas administrativas y hechos de corrupcion, las
Secretarias y los Organos internos de control, considerando las funciones que a cada una de
ellas les corresponden y previo diagnostico que al efecto realicen, podran implementar
acciones para orientar el criterio que en situaciones especificas deberan observar los
Servidores Publicos en el desempefio de sus empleos, cargos ¢ comisiones, en coordinacion
con el Sistema Nacional Anticorrupcion.

En la implementacién de las acciones referidas, los Organos internos de control de la
Administracion Publica de la Federacion o de las entidades federativas deberan atender los
lineamientos generales que emitan las Secretarias, en sus respectivos ambitos de
competencia. En los Organos constitucionales auténomos, los Organos internos de control
respectivos, emitiran los lineamientos sefialados.

& Articulo 17. Los Organos internos de control deberan evaluar anualmente el resultado de
las acciones especificas que hayan implementado conforme a este Capitulo y proponer, en
su caso, las modificaciones que resulten procedentes, informando de ello a la Secretaria en
los términos gue ésta establezca.

& Articulo 18. Los Organos internos de control deberan valorar las recomendaciones que
haga el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion a las autoridades, con el
objeto de adoptar las medidas necesarias para el fortalecimiento institucional en su
desempeiio y control interno y con ello la prevencion de Faltas administrativas y hechos de
corrupcion. Deberan informar a dicho 6rgano de la atencion que se dé a éstas y, en su caso,
sus avances y resultados.

Articulo 19. Los entes publicos deberan implementar los mecanismos de coordinacién que,
en términos de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, determine el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién e informar a dicho érgano de los avances y
resultados que estos tengan, a través de sus Organos internos de control.
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84.

reconocida por la Ley General de Responsabilidades Administrativas destaca,
en concreto, la de llevar a cabo investigaciones o auditorias. En efecto articulo
36 de la ley® faculta a los drganos internos de control estaran facultados para
llevar a cabo investigaciones o auditorias.

Mientras que los articulos 91, 94, 95 y 96 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas® establecen que la investigq¢itn por

& Articulo 36. Las Secretarias y los Organos internos de control, estaran facultadas para
llevar a cabo investigaciones o auditorias.para venflcar la evolygdon del patrimonio de los
Declarantes. \ @

% Articulo 91. La investigacién por'la pl‘e#unta responsabilidad Faltas administrativas
iniciara de oficio, por denuncia o derivado '*fie las auditorias practicadas por parte de las
autoridades competentes o, en su caso, de a&dltores exte

Las denuncias podran ser anonimas. En su casoy}as a s investigadoras mantendran
con caracter de confidencial la identidad de las persona¥ que denuncien las presuntas
infracciones.

Articulo 94. Para el cumphmlento de sus atribucio las Autoridades investigadoras llevaran
de oficio las auditorias o investigaciones debidam undadas y motivadas respecto de las
conductas de los Servidores Publicos y particulares due puedan constituir responsabilidades
administrativas en el ambito de su competencia. Lo anterior sin menoscabo de las
investigaciones que se deriven de las d%as a que se hace referencia en el Capitulo
anterior.

Articulo 95. Las autoridades investigadoras tendran acceso a la |nf0rma0|on necesaria para
el esclarecimiento de los hechos, cop inclusion de aguélla que las disposiciones legales en la
materia consideren con caracter rvada o confidencial, siempre que esté relacionada
con la comisién de infracciones a se refiere esta Ley, con la obligacion de mantener la
misma reserva o secrecia, conforme & lo que determinen las leyes.

Para el cumplimiento de lgs atribuciones de las autoridades investigadoras, durante el
desarrollo de investigacio faltas administrativas graves, no les seran oponibles las
disposiciones dirigidas g pr er la secrecia de la informacion en materia fiscal bursatil,
fiduciario o la relacionada con operaciones de depdsito, administracion, ahorro e inversion de
recursos monetari [Esta informacién conservara su calidad en los expedientes
correspondientes, p% cual se celebraran convenios de colaboracion con las autoridades
correspondientes.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se observara lo dispuesto en el articulo 38
de esta Ley. [

Las autoridades encargadas de la investigacion, por conducto de su titular, podrén ordenar la
practica de visitas de verificacion, las cuales se sujetaran a lo previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y sus homélogas en las entidades federativas.

Articulo 96. Las personas fisicas o morales, plblicas o privadas, que sean sujetos de
investigacion por presuntas irregularidades cometidas en el ejercicio de sus funciones,
deberan atender los requerimientos que, debidamente fundados y motivados, les formulen las
autoridades investigadoras.

La Autoridad investigadora otorgard un plazo de cinco hasta quince dias habiles para la
atencion de sus requerimientos, sin perjuicio de poder ampliarlo por causas debidamente
justificadas, cuando asi lo soliciten los interesados. Esta ampliacion no podra exceder en
ningln caso la mitad del plazo previsto originalmente.

FORMA &-B3
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presunta responsabilidad de faltas administrativas puede iniciar de oficio, por
denuncia o derivado de las auditorias practicadas por autoridades competentes
o por auditores externos; para cumplir sus atribuciones las autoridades
investigadoras llevaran de oficio las auditorias o investigaciones debidamente
fundadas y motivadas respecto de las conductas de los servidores publicos y
particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas en el
ambito de su competencia, sin perjuicio de las investigaciones que deriven de

denuncias.

Por otro lado, el articulo 11570 prevé que, entre otros, los 6rganos internos de
control contaran con la estructura organica necesaria para realizar las funciones
que le corresponde, de modo que la autoridad a quien se encomiende la
substanciacion y, en su caso, resolucion del procedimiento de responsabilidad
administrativa, debera ser distinta de aquella o aquellas encargadas de la

investigacion.

Parte de las consideraciones citadas se retoman de las acciones de
inconstitucionalidad 56/2016, 58/2016, 30/2016 y su acumulada
31/2016,115/2017, 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y 75/2019, y
124/2022; asi como de las controversias constitucionales 76/2015 y
12/2016.

Los entes publicos a los que se les formule requerimiento de informacién, tendran la obligacion
de proporcionaria en el mismo plazo a que se refiere el parrafo anterior, contado a partir de
que la notificacion surta sus efectos.

Cuando los entes publicos, derivado de la complejidad de la informacion solicitada, requieran
de un plazo mayor para su atencion, deberan solicitar la prorroga debidamente justificada ante
la Autoridad investigadora; de concederse la prorroga en los términos solicitados, el plazo que
se otorgue sera improrrogable. Esta ampliacion no podra exceder en ningtin caso la mitad del
plazo previsto originalmente.

Ademas de las atribuciones a las que se refiere la presente Ley, durante la investigacion las
autoridades investigadoras podran solicitar informacion o documentacion a cualquier persona
fisica o moral con el objeto de esclarecer los hechos relacionados con la comisién de
presuntas Faltas administrativas.

70 Articulo 115. La autoridad a quien se encomiende la substanciacion y, en su caso,
resolucion del procedimiento de responsabilidad administrativa, debera ser distinto de aquel
o aquellos encargados de la investigacién. Para tal efecto, las Secretarias, los Organos
internos de control, la Auditoria Superior, las entidades de fiscalizacién superior de las
entidades federativas, asi como las unidades de responsabilidades de las empresas
productivas del Estado, contaran con la estructura organica necesaria para realizar las
funciones correspondientes a las autoridades investigadoras y substanciadoras, y
garantizaran la independencia entre ambas en el gjercicio de sus funciones.
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88.

legislacion general dispone que entre sus objetivos se encuen}r'an el de
establecer mecanismos de coordinacidn entre los diversos Organo)s"ae combate
a la corrupcion en los diversos niveles de gobierno, asi como Iag/Bases para: 1.
La emision de politicas publicas integrales en el combate a,ié' corrupcién, asi
como en la fiscalizacién y control de los recursos pUinco_s{ 2. La promocion,
fomento y difusion de la cultura de integridad en el serviféfo publico, asi como
de la rendicion de cuentas, de la transparencia, de la fis,éalizacic’:n y@contml
de los recursos publicos; 3. La implementacion de1 Slstema Nacional de
Fiscalizacion; y, 4. La creacion e mplementaczon de Ststemas ehsptrénicos para
el suministro, intercambio, mstemaﬂzamén y actuallzacm e lainformacion que
generen las instituciones competentes de los ordénes @g@:biemo (articulo 2,
fracciones |, Ill, VII, IX y X Ley General dél Slstem/gicmnal de Fiscalizacién).”™
En su articulo 3, fracciones VI y VII, la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcién’ recoge, respectivamente; jsmo concepto de entes plblicos
previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y reconoce a
los 6rganos internos de control coma@ellos que existen en los entes publicos.

" Articulo 2. Son objetivos de es%

I. Establecer mecanismos de coordfhacién entre los diversos drganos de combate a la
corrupcion en la Federacion, las entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la
Ciudad de Mexico; [...] |

Ill. Establecer las bases pa emision de politicas publicas integrales en el combate a la
corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de los recursos publicos; [...]

VIl. Establecer las bages y politicas para la promocién, fomento y difusion de la cultura de
integridad en el sen%ubhco, asi como de la rendicion de cuentas, de la transparencia, de
la fiscalizacion y del ol de los recursos publicos; [...]

IX. Establecer las bases del Sistema Nacional de Fiscalizacién, y

X. Establecer las base& minimas para crear e implementar sistemas electronicos para el
suministro, intercambio, sistematizacion y actualizacion de la informacién que generen las
instituciones competenias de los érdenes de gobierno.

2 Articulo 3. Para los fectos de la presente Ley se entendera por: [...]

VI. Entes publicos: Iog Poderes Legislativo y Judicial,  los organismos constitucionales
auténomos, las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y sus
homédlogos de las entidades federativas; los municipios y |as alcaldias de la Ciudad de México
y sus dependencias y entidades; las fiscalias o procuradurias locales; los érganos
jurisdiccionales que no formen parte de los poderes judiciales; las empresas productivas del
Estado, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y
organos publicos antes citados de los tres 6rdenes de gobierno;

Vil Organos internos de control: los Organas internos de control en los Entes pablicos;

FORMA A-BS
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90.

Sistema Nacional de Fiscalizacion es el conjunto de mecanismos
interinstitucionales de coordinacion entre los 6rganos responsables de las
tareas de auditoria gubernamental en los distintos érdenes de gobierno con el
objetivo de maximizar la cobertura y el impacto de la fiscalizaciéon en todo el
pais, con base en una vision estratégica, la aplicacién de estandares
profesionales similares, la creacion de capacidades y el intercambio efectivo de
informacion, sin incurrir en duplicidades u omisiones. Por cuanto a dicho
sistema vale destacar que el articulo 377# de la propia legislacién establece que
su objeto es establecer acciones y mecanismos de coordinacion entre sus
integrantes quienes, entre diversos aspectos, promoveran el intercambio de
informacion para el desarrollo de la fiscalizacion. Asimismo, la fraccion IV de
ese precepto reconoce como parte de los integrantes de ese sistema a las
secretarias o instancias homoélogas encargadas del control interno en las
entidades federativas.

Por altimo, en lo que respecta a dicho articulo 3, en la fraccion Xlil define que
por “sistemas locales” se entenderan los diversos sistemas anticorrupcion de

las entidades federativas.

73 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por: [...]

XIl. Sistema Nacional de Fiscalizacion: El Sistema Nacional de Fiscalizacion es el conjunto de
mecanismos interinstitucionales de coordinacion entre los érganos responsables de las tareas
de auditoria gubernamental en los distintos 6rdenes de gobierno, con el objetivo de maximizar
la cobertura y el impacto de la fiscalizacion en todo el pais, con base en una vision estratégica,
la aplicacién de estandares profesionales similares, la creacién de capacidades y el
intercambio efectivo de informacién, sin incurrir en duplicidades u omisiones, y

™ Articulo 37. El Sistema Nacional de Fiscalizacion tiene por objeto establecer acciones y
mecanismos de coordinacion entre los integrantes del mismo, en el ambito de sus respectivas
competencias, promoveran el intercambio de informacién, ideas y experiencias encaminadas
a avanzar en el desarrollo de la fiscalizacion de los recursos plblicos. Son integrantes del
Sistema Nacional de Fiscalizacién:

I. La Auditoria Superior de la Federacion;

Il. La Secretaria de la Funcion Publica;

Ill. Las entidades de fiscalizacion superiores locales, y

IV. Las secretarias o instancias homologas encargadas del control interno en las entidades
federativas.
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En el art:culodﬁ de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién’ se

1.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI
suprema coRTHREGRIG®, e @ata tendra por finalidad, entre otros aspectos, establecer las bases

92.

generales y procedimientos para la coordinacion entre las autoridades de todos
los ordenes de gobierno en lo concerniente a las faltas administrativas y hechos
de corrupcion, asi como en lo relativo a la fiscalizacion y control de recursos
publicos. Asimismo, en el diverso 7 se establece que uno de los integrantes del

sistema seran los sistemas locales, quienes concurriran a través de sus

Por su parte, el articulo 8 dispone que el Comité Coordlnador Ss el responsable

representantes.

de establecer los mecanlsmos de~ QOOI'dI!‘IaCIOI"I entre los rantes del
sistema, el cual contara, entre otrasf con facultades~nde determinacién e
instrumentacién de mecanisn"_!és, baseé_ y principios pﬁ:ﬂg coordinacién con
las autoridades de fiscalizacién, control \y dé preyencion y disuasion de faltas
administrativas y hechos d_é corrupcion, en eso%obre las causas que los
generan (artfculo 9, fraccion VII, de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion); de diseﬁb de mecanism coordinacién con los sistemas
locales (fraccién X); de promocion de convenios con autoridades financieras y
fiscales para facilitar a los érga internos de control v a los entes de
fiscalizacion la consul;'a de la informaciéon necesaria paré las investigaciones
(fraccién XV); asi como d%‘gposicién de medidas para para que las
autoridades competentes en [&fiscalizacién y control de recursos publicos
accedan a la inform?c" necesaria para el ejercicio de sus atribuciones a

través de los sistemas se conecten con la Plataforma Digital (fraccion

XV1).76
3

S Articulo 6. El Sistema, Nacional tiene por objeto establecer principios, bases generales,
politicas publicas y procel'iﬁmientos para la coordinacion entre las autoridades de todos los
6rdenes de gobierno en la prevencion, deteccién y sancion de faltas administrativas y hechos
de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos. Es una instancia
cuya finalidad es establecer, articular y evaluar la politica en la materia.

Las politicas publicas que establezca el Comité Coordinador del Sistema Nacional deberan
ser implementadas por todos los Entes publicos.

La Secretaria Ejecutiva dara seguimiento a la implementacion de dichas politicas.

Articulo 7. El Sistema Nacional se integra por: [...]

IV. Los Sistemas Locales, quienes concurrirdn a través de sus representantes.

76 Articulo 9. El Comité Coordinador tendra las siguientes facultades: [...]

FORMA A-85
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Finalmente, en el caso especifico del establecimiento del érgano interno de
control en los entes publicos estatales (cuestion organica), en la accién de
inconstitucionalidad 67/2018 y su acumulada 69/20187" se concluyo que del
texto constitucional no se desprenden lineamientos que indiquen cémo debe
realizarse la designacion de la persona titular de los érganos internos de control,
por lo que se interpretd que tratandose de los érganos de control interno de los
entes publicos de las entidades federativas, los Estados conservan un amplio
margen de configuracion legislativa para regular en esta materia, siempre que
acaten las pautas mencionadas anteriormente y no se afecte la autonomia e
independencia de los drganos regulados.

Si bien dichas consideraciones se sostuvieron respecto a la designacion de las
personas titulares de los érganos internos de control, se considera que también
son aplicables para valorar si las atribuciones y previsiones juridicas que estas
tienen a su favor respetan la autonomia e independencia de los entes publicos

regulados.

Para analizar las garantias de autonomia e independencia, cabe recordar que
con motivo de la evolucion del concepto de distribucion del poder publico, se
han introducido en el sistema juridico mexicano, a través de diversas reformas,

Vil. La determinacién e instrumentacion de los mecanismos, bases y principios para la
coordinacion con las autoridades de fiscalizacion, control y de prevencion y disuasion de faltas
administrativas y hechos de corrupcién, en especial sobre las causas que los generan; [...]
X. El establecimiento de mecanismos de coordinacién con los Sistemas Locales
anticorrupcion; [...]

XV. Promover el establecimiento de lineamientos y convenios de cooperacién entre las
autoridades financieras y fiscales para facilitar a los Organos internos de control y entidades
de fiscalizacién la consulta expedita y oportuna a la informacion que resguardan relacionada
con la investigacion de faltas administrativas y hechos de corrupcién en los que estén
involucrados flujos de recursos econémicos;

XVI. Disponer las medidas necesarias para que las autoridades competentes en la
prevencién, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion,
asf como en la fiscalizacion y control de recursos publicos, accedan a la informacién necesaria
para el ejercicio de sus atribuciones, contenida en los sistemas que se conecten con la
Plataforma Digital; [...]

7" Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesién de 30 de
julio de 2020, bajo la ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, pagina 71.
Consideraciones que también se sostuvieron en la controversia constitucional 122/2021,
resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de 2 de febrero
de 2023, bajo la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
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tanto a la Constitucion Federal, como a las constitucionales locales, érganos
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surrema conr@idinOMmEs vetya actuacion no estd sujeta ni atribuida a los depositarios

96.

97.

98.

tradicionales del poder publico, a los que se les han encargado funciones
estatales especificas, con el fin de obtener una mayor especializacién,
agilizacion, control y transparencia para atender eficazmente las demandas
sociales.”™

Con la creacion de este tipo de érganos auténomos, no se altera la tradicional
doctrina de la division de poderes, pues la circunstancia de que Ioeridos
organismos guarden autonomia e independencia de los poderes primarios no
significa que no formen parte del Estado Mexicano, ya que su : jeto principal
radica en afender necesidades torales tanto del Estado @ de la sociedad en

general, conformandose como nuevoi organismos que ncuentran a la par

\ '

de los 6rganos tradicionales.™

Las caracteristicas elementales de eslltcs/'c':rganos es que deben: (i) estar
establecidos y configurados directamen la Constitucién; (ii) mantener
relaciones de coordinacién con los otros érganos del Estado; (iii) contar con
autonomia e independencia fun al y financiera y (iv) atender funciones
coyunturales del Estado que requieran ser eficazmente atendidas en beneficio

de la sociedad.8? ' %

Ahora bien, este TribunghPleno ha considerado que, para no vulnerar la division
funcional de competen constitucionales, los diversos poderes o entes

publicos se encu&tr_an obligados a observar tres prohibiciones implicitas que

™ Tesis: P./AJ. 12/2008, dﬁs Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS. Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 1871 y registro
digital 170238.

™ Consideraciones que también se sostuvieron en la controversia constitucional 122/2021,
resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 2 de febrero
de 2023, bajo la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

# |bidem.
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involucran diversos grados de afectacion: (i) no intromisién, (if) no dependencia
y (iii) no subordinacién entre ellos.?!

La intromision corresponde a la accién de inmiscuirse en una cuestién ajena.
Constituye el grado mas elemental de la violacién al principio de division de
poderes, pues para actualizarse, basta con que uno de los poderes se
inmiscuya en una cuestion que le sea ajena. Sin embargo, la intromisién no
implica que el poder que se entromete en los asuntos de otro pueda incidir de
manera determinante en la toma de decisiones o que genere algun tipo de
sumision o relacion jerarquica.®

Este primer limite del principio de division de poderes solamente marca la
frontera entre la violacion y el respeto a tal principio. Debido a ese caracter, el
juzgador constitucional debe analizar cuidadosamente, en cada caso concreto,
el modo en que se lleva a cabo la relacion normativa entre diversos poderes u
érganos, ello con el fin de no confundir la intromisién con la colaboracién en la

realizacién de ciertas funciones normativas.8?

La dependencia es un estado de cosas causado indirectamente por un agente
que toma la decisién de producirlo, pero que es llevado a cabo por otro agente
que solo aparentemente es el protagonista del acto. Quien esta sujeto a una
relacién de dependencia no realiza sus acciones de manera auténoma, sino
que se ve en la necesidad de atender a la voluntad del agente dominante.?*

Asl, la dependencia conforma un segundo nivel de violacion del principio de
divisién de poderes, la cual representa un grado mayor de intromision, puesto

81 Tesis: P./J. 80/2004, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES
IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION
ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, septiembre de 2004, pagina 1122 y registro
digital 180648.

82 Consideraciones gue también se sostuvieron en la controversia constitucional 122/2021,
resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 2 de febrero
de 2023, bajo la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

8 |hidem.

8 [bidem.
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que implica la posibilidad de que el poder dominante impida al poder
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SUPREMA CORT ignie.ame tome decisiones o actle auténomamente. Sin embargo, la
dependencia es una situacién contingente, pues el poder dependiente puede
verse obligado a cumplir las condiciones que el otro le imponga, pero tiene la
opcién de no tomar la decisién a fin de evitar la imposicién. En este sentido no
necesariamente esta compelido a hacer lo que el otro le imponga, puesto que

existen otros cursos de accion distintos que pueden tomarse.

103. Por dltimo, el término subordinacién significa sujecion a la ordeando o]
dominio de alguien; en tal contexfo -se trata del tercer y mas grave nivel de
violacién al principio de division: de poderes La subordinacion™yp solo implica
que el poder subordinado no pu,eda 10mar autonomame sus decisiones, sino
que ademas debe someterse a la voluntad del pode@:

D\

104.Las consideraciones /citadas se exirajeron de la accién de
inconstitucionalidad 67/2018 y su ac@ada 69/2018, asi como de la
controversia constitucional 122/2021.

ordinante, lo que
impide la eleccidn de un curso de accion. 88

105. En el caso del Instituto Local de Transparencia y Acceso a la Informacién, el
articulo 116, fraccion VI, dé\la Constitucién Federal®” establece que las
Constituciones de los E%
especializados, imparc%y colégiados responsables de garantizar el derecho

s estableceran organismos autonomos,

de acceso a la informac de proteccién de datos personales en posesion de

los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 6° de es nstitucion y la Ley general que emita el Congreso de la

8 Ibidem. r
% fbidem.

8 Articulo 116. Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de
cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas: (...)

VIIl. Las Constituciones de los Estados estableceran organismos auténomos, especializados,
imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion y
de proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados, conforme a los
principios y bases establecidos por el articulo 60. de esta Constitucion y la ley general que
emita el Congreso de la Union para establecer las bases, principios generales vy
procedimientos del ejercicio de este derecho.
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Union para establecer las bases, principios generales y procedimientos del

ejercicio de este derecho.

En ese sentido, cabe destacar que, a consideracién de este Alto Tribunal,
aquellas disposiciones que prevén la mera existencia de un 6rgano interno de
control en un organismo constitucional auténomo no son contrarias per se a la
autonomia e independencia de la que gozan dichos organismos, pues se
entiende que funcionan con servidores publicos y éstos se encuentran sujetos

invariablemente, a un régimen de responsabilidad administrativa.®®

Ello, ya que se trata de instituciones que son acordes con lo que exige la
Constitucion Federal en sus articulos 108 y 109, y a la reforma que cred el
"Sistema Nacional Anticorrupcién y de Fiscalizacion" que acentu6 la necesidad
de otorgar mayores facultades a los érganos encargados de la fiscalizacién a
fin de que éstas no se limitaran a la realizacién de auditorias, sino también para

llevar a cabo investigaciones donde se presuma responsabilidad administrativa.

Maxime que en el caso de érganos que fueron dotados constitucionalmente de
cierta autonomia, los érganos internos de control son los encargados de
implementar, por si, los aspectos referentes al régimen de responsabilidades y
de prevencion de los actos de corrupcion dentro de las instituciones a las que
pertenecen y quienes fungen como enlace dentro del Sistema Nacional
Anticorrupcion.

Lo anterior ya que, a diferencia de otros sectores como, por ejemplo, la
Administracién Publica, cuenta con una dependencia como la Secretaria de la
Funcién Puablica (o sus homodlogas en el ambito local) que funge como

& | ey General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 3. [...]

X. Ente publico: Los Poderes Legislativo y Judicial, los 6rganos constitucionales auténomos,
las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, y sus homdlogos de las
entidades federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias
y entidades, las fiscalias o procuradurias locales, los érganos jurisdiccionales que no formen
parte de los poderes judiciales, las Empresas productivas del Estado, asi como cualquier otro
ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y drganos publicos citados de los
tres 6rdenes de gobierno;
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coordinadora de los organos internos de control de ese Poder En contraste, en
DELA

S jgggg Ifg%@rganos constitucionales autonomos, al no estar asociados a

algun Poder de la Unidn, corresponde a sus 6rganos internos de control la

implementacion del Sistema Nacional Anticorrupcion por si mismos.

En ese sentido, habra que analizarse caso por caso, si alguna facultad,
caracteristica, funcién u objeto de un érgano interno en particular, vulnera o no
las atribuciones de este tipo de entidades con autonomia.

Estas consideraciones son obligatorias-al haberse aprobado por uEmidad
de diez votos de las sefioras Minisfras y de los sefiores istros Gutiérrez
Ortiz Mena apartandose de la metedologia, épnzéle’z Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Gu@ama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose de
algunas consideraciones y /por razones adi%es‘ La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurreite.®

VI. 2 Analisis de los conceptos de inva@
La lectura integral del escrito de de&a permite advertir que la problematica

y Acceso a la Informacién

a dilucidar se relaciona con diygrsas disposiciones de la Ley de Transparencia
%é\ del Estado de Chihuahua, vinculadas al

funcionamiento del érgano interno de control perteneciente a ese érgano

auténomo. @

Asimismo, la -c%ntacifm del contenido de dichos preceptos con los
argumentos de invalldez pone en evidencia que la materia de impugnacion gira
en torno a cuatro rubroéla generales a partir de los cuales, por razdén de método
y para una mejor compl‘ensién en la exposicion, se puede agrupar el estudio
del asunto en los temas siguientes: (i) atribuciones del 6rgano interno de

control, (ii) estructura organica del érgano interno de control, (iii) requerimiento

¥ La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucién de este
asunto.

FORMA A-BS
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alas y los servidores publicos del érgano garante, e (iv) informe de gestién del
érgano interno de control.

Tema 1. Atribuciones del érgano interno de control

En el escrito de demanda, la parte accionante formulé argumentos vinculados
con la reforma y adicion de diversas fracciones del articulo 31 B, de la Ley de
Trasparencia y acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua, que
establecen las atribuciones de la contraloria interna de dicho érgano.

Para dar claridad al andlisis, dichas hipétesis seran abordadas en lo individual
y en un orden diverso al de su impugnacion, en atencién a la prelacion légica
de las premisas a examinar.

Como aspecto previo, se estima oportuno precisar que el objeto de la emisién
del decreto impugnado obedecié a la necesidad de fortalecer las atribuciones
de los érganos internos de control de diversos entes con autonomia que no
pertenecen a la administracion publica de Chihuahua, ello a efecto de evitar
casos potenciales de errores, abuso, desperdicio y corrupcion en ellos, asi
como para avanzar en la construccion y perfeccionamiento del Sistema Estatal
Anticorrupcién.®

Entre otros aspectos, la emision del paquete de reformas en materia de
fortalecimiento de atribuciones de los érganos internos de control tuvo como
propésito robustecer el Sistema Estatal Anticorrupcién, para la correcta
implementacién del Sistema Nacional Anticorrupcién, iniciado a partir de julio
de dos mil dieciséis con la emisidn de las leyes secundarias en la materia (Ley

% Asi se desprende de la exposicion de motivos contenida en la iniciativa que dio origen al
decreto impugnado, la cual es consultable en el sitio electronico oficial del Congreso del
Estado de Chihuahua, a través del siguiente dominio:
hitps:/iwww.congresochihuahua.gob.mx/biblioteca/ _iniciativas/index.php?idiniciativa=8909.
En dicho documento se dispuso: «... Por tales razones y con un enfogue preventivo, con la
finalidad de evitar casos potenciales de errores, abuso, desperdicio y corrupcién al interior de
nuestro propio Poder Legislativo y deméas Organismos Publicos Auténomos; asi como de
avanzar en la construccion y perfeccionamiento de nuestro Sistema Estatal Anticorrupcién,
es que es necesario reforzar las atribuciones de los Organo Internos de Control, a fin de que
su labor abone en la transparencia efectiva de la rendicion de cuentas...».
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. Lo anterior se puede desprender del dictamen relativo a la_iniciativa que dio

origen al decreto impugnado:

[...] VIIl. De un acucioso proceso de analisis, mismo que ha'quedado vertido en
estas consideraciones que realizé este érgano dictaminador, se puede afirmar
que la reforma normativa que contiene la propuesta en estudio se justifica
plenamente en virtud de que constituye parte del andamiaje juridico
necesario e imprescindible para la cabal implementacion y funcionatyi

optimo del Sistema Estatal Anticorrupcién, entendido como to@u
instituciones, personas y elementos que lo componen ‘en su sentido mas amplio

0
[En%anadldo]

De lo expuésto se desprende que el propésito{;’;iel legjgtador ordinario con la
emision del decreto impugﬁ:;\o fue conﬁi‘luar co@a adecuacion de
disposiciones secundarrES/fJara dar cumpllmvént decreto constitucional en
materia de combate a Iz—;r corrupcion. 192 De, Ahi %}

constitucional de cada hlpote5|s partlré Jgé;;onfrontacmn con los principios

que dan sustento al Sllstema Nacional An

el estudio de regularidad

pcién a efecto de dilucidar si la
modificacién normativa se adecta o no a éste y, de ser el caso, si ello implica

una vulneracion a la autonomia del o accionante.

En este aspecto, vale prec ue, adicionalmente a lo expresado en el
apartado correspondiente al parametro de regularidad constitucional, el
legislador local, en %r contexto a la fraccién 1l del articulo 109

constitucional, mc$nocio n el articulo 178 de la Constitucion Politica del

# Consultable en el Sttl? electronico oficial del Congreso del Estado de Chihuahua, a fravés
del siguiente dominio:
hitps:/iwww.congresochihuahua qob mx/detalleSesion.php?idsesion=1579&tipo=
dictamen&id=_&idti

% En el dictamen previamente refenda la dictaminadora expresamente sostuvo: «...V. Ef

Poder Legislativo del Estado de Chfhuahua con fecha 20 de julio de 2017, aprobé la reforma
destinada al establecimiento de un marco constitucional local que diera sustento a los nuevos
ordenamientos y organismos correspondientes para crear el Sistema Estatal Anticorrupcion
[...] [a] su vez, se establecid en los articulos transitorios, que el Congreso def Estado debera
aprobar las leyes secundarias y adecuar las disposiciones legales necesarias para el
cumplimiento de lo previsto en el Decreto Constitucional.. ».
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Estado Libre y Soberano de Chihuahua® como sujetos de responsabilidad —
entre otros— a todos los funcionarios y empleados de los érganos auténomos
de la entidad. De igual forma, el parrafo décimo tercero del articulo 4 de la
Constitucion Local reconoce al Instituto Chihuahuense para la Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica como un organismo publico auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propios, gue tendra, en el ambito de su

competencia, facultades para sancionar.%

Por su parte, el parrafo vigésimo de este precepto de la Constitucion Local
establece que, entre otros, el 6rgano garante contara con un érgano de control
interno con autonomia técnica y de gestion, que tendra a su cargo la
fiscalizacion de todos los ingresos, egresos, manejo, custodia y aplicacion de
los recursos publicos que ejerzan.®®

Asimismo, en lo que interesa, la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua
en su articulo 187 prevé al Sistema Estatal Anticorrupcion como la instancia
encargada de la coordinacién entre las autoridades del orden de gobierno
estatal y municipal competentes en la prevencién, deteccidn y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la
fiscalizacién y control de recursos publicos, el cual cuenta con un Comité
Coordinador que es la instancia responsable de establecer mecanismos de
coordinacién entre los integrantes del sistema, cuyo titular tendra como objetivo

establecer mecanismos de coordinacion con los demas Sistemas

9 Articulo 178. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, son
servidores publicos todos los funcionarios y empleados de los Poderes |egislativo, Ejecutivo
y Judicial del Estado, de los Organismos Auténomos, de los Municipios, de las Entidades
Paraestatales y, en general, toda persona que desempefie en las entidades mencionadas un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, ya sea que su designacion tenga origen en
un procesa de eleccién popular, en un nombramiento o en un contrato. [...]

% Articulo 4. [...]

Para garantizar y hacer efectivo el adecuado y pleno ejercicio de los derechos de acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales, se crea el Instituto Chihuahuense para
la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica como un organismo publico auténomo,
con personalidad juridica y patrimonio propios y tendra, en el ambito de su competencia,
facultades para sancionar.

95 Articulo 4. [...]

Los organismos publicos auténomos mencionados en el presente articulo, contaran con un
organo de control interno con autonomia técnica y de gestion, que tendra a su cargo la
fiscalizacion de todos los ingresos, egresos, manejo, custodia y aplicacion de los recursos
publicos que ejerzan.
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123. Por su parte, el articulo 4° de la Constitucion Local reconoce la‘autonomia del
organo garante para emitir sus fallos, asi como para imponer sanciones.
También la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Chihuahua reconoce
que la pertenencia del 6rgano garante al Sistema Estatal Anticorrupcion.

124. Asi, en el articulo 19, apartado B, fraccion IX, inciso h), de Wey de
Transparencia y Acceso a la [nfarm_acién Publica del Estado de Chihuahua se
establece que el érgano garante tendra —entre c_!i'\rersas fac\ptades— la de
aprobar el proyecto de presupuesto-anual de egresos d Organismo Garante,
a efecto de que la persona Comrsmnada Pressdenta lo @ al titular del Poder

Ejecutivo del Estado, para que sin modlflcacrén al una lo presente al Congreso
3N

del Estado.?” ' P %

% Articulo 187. El Sistema Estatal Anticorrupcion '§§ la instancia de coordinacion entre las
autoridades del orden de /gobierno estatal y municipal competentes en la prevencion,
deteccion y sancién de responsabilidades Administrativas y hechos de corrupcion, asi como
en la fiscalizacion y control lde recursos pufi Para el cumplimiento de su objeto se sujetara
a las siguientes bases minimas y estara conformado por:

A. Un Comite Coordinador que serg, la instancia responsable de establecer mecanismos de
coordinacion entre los integrantes istema y tendra bajo su cargo el disefio, promocién y
evaluacion de politicas publicas dessgmbate a la corrupcion.

I. El Comité Coordinador estara integrado por:

a. Un o una representante del Comité de Participacion Ciudadana, quien presidira el Comité;
b. La persona titular de la itaria Superior del Estado;

c¢. La persona titular de la Fi Especializada en Combate a la Corrupcion;

d. La persona titular de la Secretaria responsable del Control Interno del Ejecutivo;

e. La persona que prgsida el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;

f. La persona que p% el organismo auténomo en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; y <

g. Un o una representante del Consejo de la Judicatura.

Il. Correspondera al Corpite Coordinador del Sistema, en los términos que determine Ia ley,
las siguientes atribuciones:

a) El establecimiento de iuécanismos de coordinacion con los demas Sistemas Anticorrupcién;
b) El disefio y promacioén de politicas integrales en materia de fiscalizacion y control de
recursos publicos, de prevencion, control y disuasion de faltas administrativas y hechos de
corrupcion, en especial sobre las causas que los generan; [...]

97 Articulo 19. El Organismo Garante sesionara en publico y: [...]

B. El Organismo Garante tendra las siguientes atribuciones: [...]

IX. En materia de administracién y gobierno interno: [...]

h) Aprobar el proyecto de presupuesto anual de egresos del Organismo Garante, a efecto de
que el (la) Comisionado (a) Presidente (a) lo envie al titular del Poder Ejecutivo del Estado,
para que sin modificacion alguna lo presente al H. Congreso del Estado. [...]
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Por otro lado, el inciso b) de la norma en cuestion, establece la facultad del
organo garante de establecer su estructura administrativa, su jerarquizacion,
asi como el establecimiento de un servicio profesional de carrera, en los
términos del reglamento que se expida para tal efecto.®®

Respecto a la presidencia del 6rgano garante, el articulo 24 establece que entre
sus facultades se encuentran las de representar legalmente al organismo con
facultades de mandatario para actos de administracién, pleitos y cobranzas y
de dominio, asi como otorgar y sustituir poderes generales y especiales para
estos actos de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables y previa
autorizacion del Pleno.%

Asimismo, en su articulo 31 C se reconoce el deber del érgano intemo de
control de coordinarse con la secretaria encargada del control interno del
ejecutivo en términos de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado y de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas para mantener actualizada

la informacion del sistema evolucién patrimonial de sus servidores publicos. 1

Aunado a gue en el articulo 31 D' se establece que el titular y personal
adscrito al érgano de control interno, estaran impedidos para intervenir o

9 Articulo 19. El Organismo Garante sesionara en plblico y: [...]

B. El Organisma Garante tendra las siguientes atribuciones: [...]

IX. En materia de administracién y gobierno interno: [...]

b) Establecer la estructura administrativa del Organismo Garante y su jerarquizacion.

Los servidores publicos del Organismo Garante estaran integrados en un servicio profesional
de carrera, en los términos del reglamento que se expida para tal efecto. [...]

% Articulo 24. El (la) Presidente (a) del Pleno tendra las atribuciones y obligaciones
siguientes:

I. Representar legalmente al Organismo Garante con facultades de mandatario para actos de
administracion, pleitos y cobranzas y de dominio, asi como oforgar y sustituir poderes
generales y especiales para estos actos, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables y previa autorizacion del Pleno. [...]

100 Articulo 31 C. El Organo Interno de Control debera inscribir y mantener actualizada la
informacién correspondiente del Sistema de Evolucion Patrimonial, de declaracién de
intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal de las personas servidoras
publicas del Organismo Garante, en coordinacién con la Secretaria responsable del Control
Interno del Ejecutivo, de conformidad con la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado y la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

01 Articulo 31 €. El Organo Interno de Control debera inscribir y mantener actualizada la
informacion correspondiente del Sistema de Evolucion Patrimonial, de declaracién de
intereses y constancia de presentacién de declaracion fiscal de las personas servidoras
publicas del Organismo Garante, en coordinacion con la Secretaria responsable del Control
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129.

130.

Por dltimo, la legislacién en cuestién dispone que el nivel jerarquico de la
persona fitular del érgano interno de control sera equivalente al de una
Direccién General o su equivalente en la estructura organica del Instituto Local
y mantendra la coordinacion técnica necesaria con la Auditorfa Superior del

Estado.'®?

Pues bien, a partir del contexto jun’dico expuestc(; conformado tanto por el
parametro de regularidad const[tuﬁ?ma[ destacadm como por | isposiciones
locales examlnadas este Tribunal \Pleno esﬂrma relevante destacar las
siguientes premisas que seran de utllaqlad para deterr@ si se actualiza la

violacion alegada por el 6rgano accmnan;e -f'

s’

e El objeto del decreto impugnado fue fortalecer las atribuciones de los
organos internos de control de los os auténomos de Chihuahua a
efecto de avanzar en la construccion y perfeccionamiento del Sistema

Estatal Anticorrlipcion. &

e La creacion dsiil sisiema%tatal responde a la obligacién impuesta a las
entidades federativas a R#iz de la reforma constitucional en materia de
combate y abéth@}o de la corrupcion a través de un Sistema Nacional

Anticorrupcion.

e Para este inal Pleno la armonizacién normativa de los sistemas
nacional y Iocélles debe ser a partir del marco normativo general expedido
por el Congré;.o de la Unién a quien corresponde en exclusiva la
regulacion de I\bs sujetos obligados, las autoridades competentes, las

Interno del Ejecutivo, de conformidad con la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado y la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

102 Articulo 31 F. La persona titular del Organo Interno de Control tendra un nivel jerarquico
igual al de una Direccién General o su equivalente en la estructura organica del Organismo
Garante y mantendra la coordinacion técnica necesaria con la Auditoria Superior del Estado.

FORMA A-BS
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infracciones administrativas, las sanciones y los procedimientos de

investigacién, sustanciacion y sancién.

Asi, la competencia legislativa de los congresos locales es residual y se
limita a replicar, adaptar, o parafrasear su contenido en la norma propia,
sin posibilidad de modificalo; es decir, no cuentan con espacios para
disminuir, modificar o ampliar los alcances de las previsiones
sustantivas y procedimentales contenidos en la Ley General.

El Sistema Nacional Anticorrupcion tiene como objeto establecer las
bases para la emision de politicas integrales en el combate a la
corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de los recursos publicos,
lo que también comprende implementar el Sistema Nacional de

Fiscalizacion.

El Sistema Nacional de Fiscalizacion es un mecanismo de coordinacion
entre los distintos érdenes de gobierno para maximizar la cobertura y el
impacto de la fiscalizacién en todo el pais mediante la promocioén de
mecanismos de intercambio de informacion necesaria para el desarrollo

de la fiscalizacién, entre otros aspectos.

En materia de fiscalizacion el Comité del Sistema Nacional Anticorrupcién
es el responsable de establecer mecanismos de coordinacién con todas
las autoridades que ejerzan esa tarea, asi como de promover convenios
para facilitar a los érganos internos de control y a los entes de
fiscalizacion la consulta de la informacién necesaria para desplegar sus
facultades de investigacién.

En concordancia con lo anterior, en relacién con el Sistema Nacional
Anticorrupcion destaca el deber de las autoridades locales de
implementar los mecanismos de coordinacién e informar sobre los
avances Y resultados de estos mecanismos, lo cual debe efectuarse a
través de los érganos internos de control de los entes ptiblicos.
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131.

132.

133.

preponderante para la ejecucion del sistema, ya que se les adjudicaron
facultades de fiscalizacion; de investigacion, substanciacion y sancion
de faltas administrativas (no graves); de revision del ejercicio de los
recursos publicos y para presentar denuncias por la comision de ilicitos.

s El Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica es un érgano al que se le reconoce a mia para
conocer de los asuntos de su competencia y dictar sus fallos, asi como
para elaborar el proyecto de presupuesto colespondiente. Su
representacion frente a ofras instituciones, oficiales o privadas esta
encomendada a su pregidénte quien pue/ff;e su@ﬂr convenios. Ademas,

reyigto un érgano interno de control,

/

dentro la estructura dgi’lérgano e's\té p
en mpefio de las facultades del

quien esta impedido para interferi
Instituto. e

A partir de lo anterior, se examinara cadg una de las hipétesis impugnadas a

continuacion. &

Subtema 1.1. Analisis de!%ili 31 B, fraccion I, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién lica del Estado de Chihuahua

En su tercer conce@ae invalidez, el Instituto accionante sostiene que la
fraccién Il del grticulo 31 B de la Ley impugnada prevé de forma indebida que
el érgano inte%e! control tiene la facultad de fiscalizar y verificar el ejercicio
del gasto de ese érgano garante, pues dicha atribucion le compete a la Auditoria
Superior del Estado"s\de Chihuahua como 6rgano especializado y competente

en la materia. \

\

L

Considera que pretender dar facultades de fiscalizacion y revision al érgano
interno de control por encima de su naturaleza seria una intromisién al orden

constitucional y a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Asi, sostiene que dejar en vigor el contenido del precepto vulneraria la
autonomia, independencia y autogobierno del organismo garante, dado que lo
sujeta a la fiscalizacion de una unidad administrativa con nivel jerarquico igual
al de una Direccion General o su equivalente, que constitucionalmente no
cuenta con atribuciones de fiscalizacion. Ademas, la posible emisién de
resaluciones contradictorias sobre una misma cuestién podria provocar
inseguridad juridica.

El contenido del articulo aqui controvertido es el siguiente:

Articulo 31 B. El Organo Interno de Control tendré las siguientes atribuciones:

Il. Fiscalizar y verificar que el ejercicio del gasto del Organismo Garante se
realice conforme a la normatividad aplicable, los programas aprobados y los
montos autorizados. [...] }

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, el citado precepto legal prevé que el érgano interno
de control fiscalizara y verificara que en el organo garante del Estado de
Chihuahua se ejerza el gasto atento a la normativa aplicable, programas
aprobados y montos autorizados.

Como ya se menciond en el apartado del parametro, los 6rganos internos de
control de los entes publicos de las entidades federativas, incluidos los érganos
constitucionalmente auténomos, tienen la atribucidn de revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos, asi como presentar
las denuncias por hechos u omisiones que pudieran resultar constitutivos de
delito.

Ademas de lo ya referido en el apartado del parametro expuesto, se destaca
que el articulo 64, fraccion VII, de la Constitucién local'®, prevé que

193 Articulo 64. Son facultades del Congreso: [...]

VII. Revisar y fiscalizar, en los términos de la ley de la materia y por conducto de la Auditoria
Superior del Estado y de la Comisién de Fiscalizacion, las cuentas publicas anuales y los
informes financieros trimestrales del Estado y de los municipios; asi como los estados
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corresponde al Congreso del Estado: (i) revisar y fiscalizar, en los términos de

:fg:Aﬁ;gﬁtﬂénﬁmﬁateria y por conducto de la Auditoria Superior del Estado y de la

139.

Comision de Fiscalizacion, (ii) las cuentas publicas anuales y los informes
financieros trimestrales del Estado y de los municipios, y (iii) los estados
financieros de cualquier persona fisica o moral, y en general, de todo ente que
reciba, maneje o recaude o administre recursos publicos, independientemente
de su denominacion. Asi, si del examen de las cuentas publicas que realice la
Auditoria Superior del Estado aparecieren discrepancias se determinaran las
responsabilidades de acuerdo con la ley.

Ademas, en el articulo 83 Ter de la Cohstitucién g,éi Estado @Chihuahua'® se
detallan diversas atribuciones de fiscalizacion, g.ﬁtre e:g:as, las contenidas en las

/
/

financieros de cualquier persona, fisica o moral y, en gjeneral, de todo ente que reciba, maneje,
recaude o administre recursos Fubilcos independiented¥gnte de su denominacion.

Si del examen de las cuentas piiblicas que realice la F‘% Superior del Estado aparecieran
discrepancias entre las cantidades correspondientes s ingresos 0 a los egresos, con
relacion a los conceptos y las partidas respectivas o no existiera exactitud o justificacién en
los ingresos obtenidos o en ..Ios gastos realizagps, se determinaran las responsabilidades de
acuerdo con la ley. En el caso de la rewsmn@ el cumplimiento de los objetivos de los
programas, dicha autorldad solo podra emitir 136 recomendaciones para la mejora en el
desempefio de los mlsmos en los términos de la ley.
El Congreso del Estado coordinara y luara, a través de la Comision de Fiscalizacion, el
desempefio de la Audltor.(a Superior ado, sin perjuicio de su autonomia técnica y de
gestion, en los términos que disponga la ley y al efecto le podra requerir que le informe sobre
la evolucion de sus trabajos de figcalizacion.

04 Articulo 83 ter. La auditori rior del Estado tendra las siguientes atribuciones:

l. Fiscalizar en forma posteriotNgs Ingresos, egresos y deuda, el manejo, la custodia y la
aplicacion de fondos y recursos ldcales de los Poderes del Estado, los municipios y de los
entes publicos; asi comag_realizar auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de los
objetivos contenidos ey lanes y programas estatales y municipales, a través de los
informes que se rendir 0s términos que disponga la Ley;

Il. Previa coordinacién con la Auditoria Superior de la Federacion, podra fiscalizar las
participaciones fi eralgs En el caso de que el Estado y los Municipios cuyos empréstitos
cuenten con la % de la Federacion, fiscalizara el destino y ejercicio de los recursos
correspondientes ayan realizado. Asimismo, fiscalizara los recursos federales que se
destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral, ptblica o privada, asi
como los transferidos a fideicomisos, fondos y mandatos, publicos o privados, o cualquier otra
figura juridica, de conformidad con los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio
de la competencia de las otras autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema
financiero;

lll. Podra solicitar y re\(lsar de manera casuistica y concreta, informacion de ejercicios
anteriores al de la Cuenta Publica en revision, sin que por este motivo se entienda, para todos
los efectos legales, abierta nuevamente la cuenta publica del ejercicio al que pertenece la
informacion solicitada, exclusivamente cuando el programa, proyecto o la erogacion
contenidos en el presupuesto en revisién, abarque, para su ejecucién y pago, diversos
ejercicios fiscales o se trate de revisiones sobre el cumplimiento de los objetivos de los
programas federales, estatales o municipales. Las observaciones y recomendaciones que,
respectivamente, emita la Auditoria Superior del Estado, solo podran referirse al ejercicio de

TORMA 4-55
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fracciones |, Il y lll, parrafo segundo, en la parte de interés para este asunto, en
el sentido de que a la Auditoria Superior del Estado le corresponde fiscalizar el
manejo, custodia y aplicacién de fondos y recursos de los entes publicos y
realizar auditorias, y derivado de denuncias revisar durante el ejercicio fiscal en
curso a las entidades fiscalizadas, asi como respecto de ejercicios anteriores.

Sefalado lo anterior, este Tribunal Pleno estima que es infundado el
planteamiento relativo a que la fraccién Il del articulo 31 B de la Ley impugnada
vulnera la autonomia, independencia y autogobierno del Instituto accionante,
pues su contenido es congruente y arménico con el parametro de regularidad
constitucional y el marco normativo general aplicable.

Del marco constitucional y legal aplicable, se advierte que la fraccion bajo
analisis encuentra sustento en el modelo nacional de Responsabilidades
Administrativas y del Sistema Nacional Anticorrupcion, en cuanto a que
corresponde al 6rgano interno de control revisar el ingreso, egreso, manejo,

custodia y aplicacién de los recursos publicos.

Contrario a lo que afirma la parte accionante, la disposicién legal controvertida
no genera inseguridad juridica ni vulnera las atribuciones del Instituto, sino que
lo previsto en ella es arménico con la distribucion de competencias que
establece el parametro de regularidad constitucional y el marco normativo
general aplicable, tanto para los érganos internos de control como para las
Auditorias superiores de los Estados.

Al respecto, conviene precisar que, en materia de auditoria gubernamental

existe una competencia concurrente entre los érganos internos de control y los

los recursos publicos de la cuenta publica en revisién. Sin perjuicio de lo previsto en el parrafo
anterior, en las situaciones que determina la ley, derivado de denuncias, la Auditoria Superior
del Estado, previa autorizacién de su titular o previo acuerdo de la Comision de Fiscalizacién,
podra revisar durante el ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como
respecto de ejercicios anteriores. Las entidades fiscalizadas proporcionaran la informacion
que se solicite para la revision, en los términos y plazos sefialados por la ley y, en caso de
incumplimiento, seran aplicables las sanciones previstas en la misma. La Auditoria Superior
del Estado rendira un informe especifico al Congreso del Estado y, en su caso, promovera las
acciones que correspondan ante el Tribunal de estatal de Justicia Administrativa, la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién o las autoridades competentes que correspondan;
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Entes Superiores de Fiscalizacidn, pues en esencia, ambos organismos, segun
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S AT TR R.sempetencial, tienen constitucionalmente reconocida la facultad para

144.

145.

146.

147.

fiscalizar el gasto publico ejercido por las dependencias 'y entidades de la
administracion publica federal, estatal o municipal, incluidos desde luego los
organismos constitucionalmente auténomos.

Asi, a nivel gubernamental se identifican dos tipos de control, definidos por la
doctrina como interno y externo. El control interno selleva a cabo antes, durante
y después de realizada la gestion gubernamen;él, y lo efect eas que
dependen de las estructuras organicas de los entés publicos, como’los érganos
internos de control.1%5 A :";J %

Mientras que el control externo se e erce de man@ostenor a la gestion
financiera del gobierno por medio d instituciones independientes de las
entidades fiscalizadas, como es el caso % Auditaria Superior de la
Federacion y sus similes en las entidades federativas, por medio de la revision
a la correspondiente cuenta publica fe |_estatal o municipal y dependiendo
de la naturaleza de los recursos pli:blicgmmidos.106

Por regla general, los Entes Sﬁores de Fiscalizacion revisan ejercicios

la facultad de realizar rev €s a ejercicios en curso o concluidos; mientras

presupuestales cerrados, tg%endo excepcionalmente y derivado de denuncias,
que los organos internos de contral llevan a cabo su funcién antes, durante y
después de conclui procesos, normalmente con un enfoque preventivo,
por lo que en forma alguna se configurara una invasion competencial entre

ambas insﬁtu%.m

|I e
Asi, la concurrencf‘lde acciones de auditoria que se presenta se resuelve con
el Sistema Nacional de Fiscalizacion, cuya implementacién cbhedecié a la

necesidad de coordinar esfuerzos entre los érganos responsables de las tareas

195 Méndez Arellano, Olga Susana. (2019). Aproximacion al control externo y su relacion con la rendicion
de cuentas. Cuestiones consfitucionales, (41), 313-342. Epub 22 de abrl de 2020.
htips://doi.ora/10.22201/iij.244848812.2019.41.13949

108 |hidem.

107 |bidem.

FOAMA A-BS
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de auditoria gubernamental en los distintos ordenes de gobierno, con el objetivo
de maximizar la cobertura y el impacto de la fiscalizacién, sin incurrir en

duplicidades u omisiones.

La compatibilidad coordinada de estos tipos de control fue reconocida por el
propio Poder Constituyente, como se puede advertir del proceso legislativo que
dio origen a la reforma constitucional en materia de combate a la corrupcion.
Por ejemplo, en la exposicion de motivos contenida en la iniciativa suscrita por
los diputados José Luis Mufioz Soria, Agustin Miguel Alonso Raya y José Angel
Avila Pérez, del Grupo Parlamentario del PRD, los legisladores advirtieron que
si bien los factores externos e internos por separado representan instrumentos
de utilidad para el combate a Ila corrupciéon mediante el mejor ejercicio de los
recursos, aunque difieren de su enfoque resultan «... complementarios entre si,
puesto que mientras uno permite al ejecutivo garantizar su correcta
administracion, el otro tiene como propdsito dar fe de la gestion gubernamental
ante la sociedad en su conjunto y asi ambos deben contribuir al mejoramiento
de la gestion ptblica...».1%®

Asimismo, la propia comision dictaminadora en la Camara de origen, al
expresarse en sentido afirmativo por la propuesta de reforma constitucional,
considerd necesario «... fortalecer[se] los controles internos y externos para
combatir a la corrupcién bajo un esquema legal homogéneo y de coordinacion
en el actuar de las autoridades competentes...», mediante el apuntalamiento
de las autoridades de control interno —con las que deben contar todos los
6rganos publicos— y de control externo —como es el caso de la Auditoria
Superior de la Federacion y sus homologos en las entidades federativas—,
quienes «... seran responsables, acorde a sus facultades y competencias, de
auditar el uso de los recursos publicos o investigar posibles actos u omisiones
que constituyen responsabilidades administrativas o bien, hechos de

corrupcion...» "%

108 hitps:/iwww.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/62/223_DOF_27may15.pdf
109 Ibidem.
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151.

152.

153.

facultades para revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de
recursos publicos, en el cotidiano devenir del ejercicio publico, sin perjuicio de
las atribuciones que los entes superiores de fiscalizacion puedan ejercer como
organos de control externo, de acuerdo con las condiciones que la legislacion
imponga para tal efecto.

Asi, como se advierte del marco constitucional y legal desa do en el
apartado respectivo, las facultades de fiscalizacion con que cuenta el érgano
interno de control devienen del articulo 109, fraccién I, %o parrafo, de la
Constitucion Federal, y 10, parrafo cuarto, fraccion |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, los g.:'halas es@en que los organos
internos de control tend__[én, entre' otra-_._s'f la atribucién de revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodié y aplicaciéh.dé rec Ublicos; asi como presentar
las denuncias por hec__hos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito.

De ahi que, el érgar}b interno de controlp%de llevar a cabo las acciones a que
se refiere la disposicion legal agyexaminada, consistentes en la fiscalizacion
y verificacion de cjue el gasto que Tealice el Instituto Chihuahuense para la
Transparencia y f}(cceso a fa Informaciéon Publica se ajuste a la normatividad,
programas Yy derj'l'nés dis;%@iones aplicables, en su ya citado contexto de
atribuciones vy Sillll"l inyadir las atribuciones que sobre la misma materia se
reconocen a los En@bpeﬁores de Fiscalizacion.
|

Por todas las %\95 expuestas, se reconoce la validez de la fraccion Il del
articulo 31 B de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Chihuahua.

&
- Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad

de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena apartandose de la metodologia, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,

FORMA A-BS
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose de
algunas consideraciones y por razones adicionales. La sefiora Ministra

Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente. 0

Subtema 1.2. Andlisis del articulo 31 B, fraccidén X, de la Ley de Transparencia

v Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Chihuahua

La accionante sefiala que el articulo 31, fraccion X, de la Ley impugnada
pretende facultar al 6rgano interno de control y a sus areas para efectuar visitas
de inspeccion e intervenciones de control a las areas y érganos del organismo
garante, lo cual rebasa los limites constitucionales que establecen la naturaleza

de los érganos internos de control.

Asi, estima que la reforma vulnera los principios de supremacia y jerarquia de
leyes, garantia institucional, de autonomia, independencia y autogobierno del
organismo garante Instituto Chihuahuense.

Ademas, sefala que la redaccion de la fraccion X del articulo 31 B, bajo analisis,
resulta confusa, lo que genera falta de certeza juridica debido a que deja a
discrecionalidad del titular del érgano interno de control o de sus unidades para
determinar qué funciones inspeccionara o sobre cuales realizara intervenciones
de control. Lo anterior, en su opinion, propicia arbitrariedad al 6rgano para
vigilar, incluso suspender a su arbitrio cualquier funcién o actividad del Instituto,
mas alla de las funciones que le fueron expresamente conferidas.

Finalmente, considera que las posibles definiciones de la palabra control hacen
evidente que la atribucién en cuestién rebasa sus facultades constitucionales,

y genera una intrusion e injerencia en las facultades del Instituto.

Para dar respuesta a esos planteamientos a continuacién se transcribe la
fraccion X del articulo 31 B de la Ley que se impugna:

o | a sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucién de este
asunto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGIEMIo 31 B. EI Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:
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X. Solicitar la informacién, efectuar visitas de inspeccion e intervenciones de
control a las areas y organos del Organismo Garante para el cumplimento de
sus funciones. Las solicitudes y visitas a que se refiere esta fraccion podran
realizarse por la persona titular del Organo Interno de Control o por conducto de las
diversas areas del propio Organo Interno de Control a las que se les asignen de forma
concurrente las mismas.

[Enfasis afiadido]

160. De la norma transcrita, se puede observar que la atribucion que trovierte
establece que el 6rgano interno de control del Instituto garanteﬁi‘aculmdo
para solicitar la informaciéon, efectuar visitas de inspecciéngg intervenciones de
control a las areas y 6rganos del referido organismo estatal pafa el cumplimento
de sus funciones. Tales solicitudes y\visitas pued"en @zarse por el titular del
organo interno de control o /por corl\r‘glucto de___.-"'}as diversas areas de éste a

quienes también se les asighen. \ f%

161. Este Alto Tribunal considéra que los plapéeam‘rentos de la parte accionante son

infundados.

162. Para explicar lo anteridlr, se deb&omar que los articulos 91, 94, 95 y 96 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas prevén que las
investigaciones puedén izas de denuncias o de las auditorias practicadas
por parte de las autoridades Competentes, es decir, entre otras, las verificadas
por los organos int@de control. Asimismo, se prevé que las autoridades
investigadoras llevararde oficio las auditorias o investigaciones debidamente

fundadas y m das respecto de las conductas de los servidores publicos y

particulares q%;uedan constituir responsabilidades administrativas en el
ambito de su compete:ncia.

|||

163. Asimismo, como se h% venido destacando, las autoridades investigadoras
deben tener acceso a la informacién necesaria para el esclarecimiento de los
hechos, incluyendo aquella que las disposiciones legales en la materia
consideren como reservada o confidencial. Ello, bajo el entendido de que ésta

debe relacionarse con la comisién de infracciones previstas en la Ley General,
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con la obligacion de mantener la reserva o secrecia atento a las leyes de la
materia. Asl, las autoridades encargadas de la investigacion, por conducto de
su titular, podran ordenar la practica de visitas de verificacion.

Por otro lado, como ya se desarrollé, las personas que sean sujetas de
investigacién por presuntas irregularidades cometidas en el ejercicio de sus
funciones deben atender los requerimientos que les formulen las autoridades
investigadoras, bajo los plazos que para ello establece la Ley General (articulo
96).

Asl, no asiste la razén a la parte actora en cuanto sostiene que el articulo 31 B,
fraccion X, de la Ley Local en la materia del Estado de Chihuahua, desborda
los limites previstos en la Constitucion Federal para los drganos internos de

control.

Ello, pues a partir de la lectura pormenorizada de la porcién normativa
controvertida, la atribucion de solicitar de informacién, efectuar visitas de
inspeccién e intervenciones de control a las areas y o6rganos del referido
Instituto Local, se debe entender que son para el cumplimiento de las
funciones del érgano interno de control, previstas en los articulos 109,
fraccion Ill, parrafos segundo, quinto y sexto, 113, parrafos primero vy tltimo, de
la Constitucion Federal, asi como en el articulo 10, parrafo cuarto, fraccion I,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Dichas funciones, se reitera, consisten en: (i) investigar, substanciar y calificar

~ las faltas administrativas, (ii) implementar mecanismos internos que prevengan

actos u omisiones que puedan llegar a constituir responsabilidades
administrativas en los términos establecidos por el Sistema Nacional
Anticorrupcion vy (iii) revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion
de recursos publicos en el ambito de su competencia, y presentar denuncias

por hechos que las leyes sefialen como delitos.
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168. Estas funciones tienen concordancia con lo establecido en la misma Ley de

?m:':;}fx . 5%&%?&'@9&3 y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua, en

su articulo 31 A, parrafo segundo'"". Dicha disposicién establece que el 6rgano
interno de control del Instituto estatal tiene a su cargo prevenir, corregir,
investigar y calificar actos u omisiones que / pudieran constituir
responsabilidades administrativas, asi como sancionar aquellas distintas que
sean competencia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; revisar el
ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos.

169. De este modo, el articulo 31 B, fraccion X, materiaf’del presente an-}ilisis, resulta
congruente con las funciones del érganp interno fya detalla%que le reconoce

.f

tanto la Constitucion Federal, como la Ley de/ Trangparencia y Acceso a la
Informacién Publica de Chihuahua. / @

170. Finalmente, se estima que no asiste la razé arte actora en el sentido de
que la fracciéon impugnada genera falta de certeZa juridica debido a que deja a
discrecionalidad del titular del érg%para determinar qué funciones
inspeccionara ni que las posibles definicidnes de la palabra control propicien
discrecionalidad que rebase sus/facultades constitucionales. Lo anterior, ya
que, por un lado, las funciones qﬁe inspeccionaran deben ser indicadas por
la autoridad administrativaacuando ejerza tales facultades, y por ofro, las
actividades de control s%ﬁ deberan hacerse dentro del ambito de las

atribuciones que exclusivamente comprenden el marco del cumplimiento de las

facultades de cont rmo, entendidas en el marco del Sistema Nacional

Anticorrupcion

""" Articulo 31 A. El Organismo Garante debera contar con un Organo Interno de Control, el
cual estara dotado de autonQr:ma técnica y de gestion para decidir sobre su funcionamiento y
resoluciones.

Tendra a su cargo prevenir, corregir, investigar y calificar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas del personal del Organismo Garante, asi como de
personas particulares vinculadas con faltas graves, y sancionar a aquellas distintas a las que
son competencia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso,
manejo, custodia, aplicacién de recursos publicos y presentar las denuncias por hechos u
omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion. [...]
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De ahi que tampoco asiste la razén a la parte accionante, quien estima que la
porcién normativa implica intrusién en sus facultades por parte del érgano
interno de control. Lo anterior porque, como ya ha sido detallado, el legislador
local especificd que tales facultades del érgano interno de control son para
cumplir con sus funciones que, de ninguna forma, interfieren con las facultades
del Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica.

Lo determinado también encuentra sustento en el primer parrafo del articulo 31
D de la Ley en cuestion''?, el cual reitera que el érgano interno de control, su
titular y personal adscrito, no pueden intervenir o interferir en el desempefio de
las facultades y ejercicio de las atribuciones que se les confieren a los

servidores publicos del 6rgano garante.

Por todo lo detallado, se reconoce la validez del articulo 31 B, fraccion X, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose de algunas
consideraciones y por razones adicionales. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena voté en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voté en
contra y por la invalidez de su porcion normativa “e intervenciones de control”.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncio voto concurrente. 13

Subtema 1.3. Andlisis del articulo 31 B, fraccion XXIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a |a Informacion Publica del Estado de Chihuahua

12 Articulo 31 D. El Organo Interno de Control, su titular y personal adscrito, cualquiera que
sea su nivel, tienen impedimento para intervenir o interferir en forma alguna en el desempeiio
de las facultades vy ejercicio de atribuciones conferidas a las v los servidores publicos del

Organismo Garante. [...]
113 | a sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucién de este

asunto.
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A Eﬁt&&g\m concepto de invalidez la accionante sostiene que el articulo 31 B,

fraccion XXIV, de la legislacién impugnada, vulnera los principios de autonomia
y autogobierno en su perjuicio, al establecer el que el érgano interno de control
de dicho ente cuenta con la facultad de concertar y celebrar convenios de
coordinacion.

176. En términos generales, expresa que corresponde al organismo garante la
atribucién de celebrar convenios con los sujetos obligados@ganismos
garantes, autoridades federales, estatales o municipéles; asf como organismos
nacionales e internacionales, de la sociedad civil, __{Sarlicuiar o sectores de la
sociedad para cumplir con sus dj\fersosl cbjetiy’os e se le confieren. Asi,
considera que el Pleno o el __Presidenfe delj'llns@, son quienes estan

facultados para celebrar este tipo de actos‘-.,\ '

177. Por ofro lado, estima que dicha atribucién conferida al 6rgano interno de control
pone en estado de incertid;:lmbre la mia e independencia del érgano,
pues estaria supeditando/su voluntad a terceros, asi como a criterios y
consideraciones ajenas erlﬁ el ejgfcicio de sus atribuciones. Menciona que el
hecho de que la norma ng establezca expresamente gue en los convenios no
podran comprometer de;‘%a alguna la autonomia e independencia del
organismo auténomo, causayin detrimento a los principios que rigen a éste.

178. Para establecer lo @n derecho procede, resulta necesario imponerse del
articulo 31 B, .fraccién XXIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién P del Estado de Chihuahua:

|

|
Articulo 31 B. El Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:
]
XXIV. Concertar y cégebrar, en los casos que estime necesarios, convenios de
coordinacién con las instancias que requiera con el propdsito de apoyar y
hacer mas eficiente la fiscalizacion, sin detrimento de sus atribuciones
directas.

[Enfasis afiadido]
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Através de la disposicién impugnada el legislador local dispuso como atribucién
del organo interno de control la posibilidad de concertar y celebrar, en los casos
que estime necesarios, convenios de coordinacion con las instancias que
requiera con el propésito de apoyar y hacer mas eficiente la fiscalizacién, sin
detrimento de sus atribuciones directas.

Es decir, dicha facultad habilita al érgano interno de control del Instituto
accionante a celebrar convenios de colaboracién de manera acotada a un

aspecto especifico: a temas de fiscalizacion.

De ahi que para practicar el analisis regularidad se debe partir de que, si bien
la disposicién reconoce como atribucién del érgano interno de control la facultad
de celebrar convenios de colaboracion, no la reconoce de manera general o
discrecional, pues sélo la demarca a un aspecto especifico que es el
fortalecimiento de las labores de fiscalizacién dentro del 6rgano garante.

Asi, se debe dilucidar si de acuerdo con el parametro de constitucionalidad
aplicable al caso resulta o no plausible que un érgano interno de control
perteneciente a un organismo dotado de autonomia pueda celebrar convenios
de esa indole.

A partir de lo expuesto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién arriba a la
conclusién de que la prevision contenida en el articulo 31 B, fraccion XXIV, de
la Ley bajo andlisis no implica una afectacion a la autonomia presupuestaria
de la que esta investido el 6érgano actor ni, por ende, resulta inconstitucional.

Lo anterior, pues se trata de una facultad acotada exclusivamente a la materia
de fiscalizacion, es decir, la atribucién que se reconoce al érgano interno de
control del Instituto actor, Unicamente le permite celebrar convenios cuyo objeto
sea la coordinacion con otras instancias de similar naturaleza, como pudieran
ser, por ejemplo, la Auditoria Superior de la Federacidn, el ente de Fiscalizacion

Superior local o la dependencia estatal encargada del control interno.
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A través de la porcidon normativa impugnada, el legislador local genera el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : . 4 : sl son b
suprema corTe oe TREG2PISAQ.Rara la implementacion del Sistema Nacional de Fiscalizacion tanto

186.

en el ambito federal como local, cuyo objeto, segtn el articulo 37, parrafo
primero, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion!* es
precisamente el intercambio de informacion, ideas y experiencias encaminadas
a avanzar en el desarrollo de la fiscalizacion de los recursos publicos, a través
de mecanismos interinstitucionales de coordinacién entre los 6rganos
responsables de las tareas de auditoria gubernamental en los distintos érdenes
de gobierno. '
.a"lllll

En ese contexto, el 6rgano interno de control/se encuer%bnonnativamente
impedido para formalizar conveﬁi'c;s\de coordinac' interinstitucional que
involucren alguna de las funmones austantwqé. del In@o actor, pues incluso,
de conformidad con el arhculd 19, Apar‘tado B, fraccion X, incisos b), ¢), d) y e),
de la Ley de Transparenma/ y Acceso a 1-a/I cién Publica del Estado de
Chihuahua''®, el orgapismo garante, en materia de relaciones
interinstitucionales, tiene gi'tribucionas ivas para formalizar convenios con
los sujetos obligados, cq"n otros organismos garantes, autoridades federales,

estatales o municipales, con&anismos nacionales e internacionales,

T
4 Articulo 37. El Sistema Naciofial de Fiscalizacién tiene por objeto establecer acciones y
mecanismos de coordinagidn entre los integrantes del mismo, en el ambito de sus respectivas
competencias, promov intercambio de informacion, ideas y experiencias encaminadas
a avanzar en el desarro la fiscalizacion de los recursos publicos. Son integrantes del
Sistema Nacional de Fiscalizacion: [...].
5 Articulo 19. %anismo Garante sesionara en publico y:

B. El Organismo G&Fante tendra las siguientes atribuciones:
k.

X. En materia de relaciones interinstitucionales:
\

informacion en el marco de las politicas de transparencia proactiva.
c) Celebrar convenios co
municipales.

d) Celebrar convenios con organismos nacionales e internacionales, organismos de la
sociedad civil, particulares o sectores de [a sociedad, promoviendo la participacion y
colaboracién para el analisis y mejores practicas en materia de acceso a la informacion
publica.

e) Celebrar convenios con organismos internacionales para allegarse de recursos financieros.

[i:)-

b) Celebrar convenios CO% los Sujetos Obligados que propicien la publicacion de la

Organismos Garantes, autoridades federales, estatales o

FORMA A-B5
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organismos de la sociedad civil, particulares o sectores de la sociedad, en

relacién con los tépicos siguientes:

e Propiciar la publicacion de la informacién en el marco de las
politicas de transparencia proactiva.

e Promover la participacién y colaboracién para el analisis y mejores

practicas en materia de acceso a la informacion publica.

e Allegarse de recursos financieros.

187. La porcién normativa impugnada, tampoco implica que el érgano interno de
control se encuentre facultado para comprometer el presupuesto del Instituto
actor. De existir la necesidad de aportar recursos financieros o materiales
derivado de la concertacién o celebracion de convenios de coordinacion que
lleguen a celebrarse en materia de fiscalizacion, las erogaciones tendrian que
realizarse con cargo al presupuesto asignado anualmente al érgano interno por
el organismo garante, teniendo incluso, seguin se desprende del contenido de
la fraccion XV del articulo 31 B, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Chihuahua''® |a posibilidad de proponer al
Pleno del Instituto, la modificacion a sus recursos en el caso de requerir una
ampliacién, dependiendo de dicho ente, si conforme a la disponibilidad

presupuestal, se autoriza o no.

188. Lo anterior se robustece con el contenido del articulo 19, fraccion IX, inciso j),
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Chihuahua'’, numeral en que se prevén las atribuciones del organismo

116 Articulo 31 B. El Organo Interno de Control tendr4 las siguientes atribuciones:

il

XV. Proponer los proyectos de modificacidn o actualizacion de su estructura organica o sus
recursos.

1;-"Al":it:ult'.t 19. El Organismo Garante sesionara en publico y:

[-]

B. El Organismo Garante tendra las siguientes atribuciones:

Led
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garante, en materia de administracion y gobierno interno, destacando entre
%bﬁg\ﬁgﬁwd de aprobar la celebracion de convenios que comprometan el

patrimonio del Instituto; en consecuencia, al concertar o formalizar acuerdos de

PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE

coordinacion interinstitucionales, el organo interno de control no podra
comprometer el patrimonio del ente publico al que se encuentra adscrito, ni
tampoco involucrar materias distintas a la fiscalizacion.

189. Esto es, la facultad del érgano interno de control para celebrar convenios no
puede afectar la autonomia presupuestaria del Instituto de Tra rencia, lo
gue tiene como implicacidn que en dicha concertacién de acuerdos no pueden
establecerse obligaciones respecto del Instiﬁ'gto, ni sobre s upuesto.

i lll" z";.

190. Ahora, si bien el dispositivo impugnado facuft‘él _a/l*’iit@del érgano interno de
control para llevar a cabo la celebracion de convenios de coordinacién con las
instancias que requiera con el propodsito de@r y hacer mas eficiente la

fiscalizacién, dicho aspecto, ‘en realidad, sélo implica el reconocimiento por

parte del legislador local de una de@tribuciones que las legislaciones

generales programaticas en materia de c

los drganos internos de control. &

mbate a la corrupcion atribuyeron a

191.Ello es porque, por un arte, la Ley General de Responsabilidades

Administrativas vincula .='a%las entidades publicas tanto federales como
locales, incluso aqu Ia's que no estan sectorizadas a un Poder tradicional
(ejecutivo, legislati\@judicial} cuenten con o6rganos internos de control
quienes, ademas de I_:als facultades de investigacién, substanciacién y, en
algunos caso%solu’cién de procedimientos relacionados con la posible
comisién de faltas al régimen administrativo disciplinario, fueron investidos
expresamente de la Ltrlbucién de llevar a cabo y coadyuvar con otros

entes competentes eﬂ\ las tareas de fiscalizacion.

\

IX. En materia de administracion y gobierno interno:

-]

j) Aprobar la celebracion de convenios que comprometan el patrimonio del Organismo
Garante.

[.]
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Asimismo, como parte integrante del Sistema Nacional Anticorrupcién, los entes
publicos, entre los que también estan considerados los érganos locales dotados
de autonomia, tienen el deber de coadyuvar, a partir de la integracion de sus
propios sistemas estatales, con las labores de coordinacion establecidas por la
propia legislacién general que regula a ese mecanismo. Entre ellas destaca lo
referente a la integracién del Sistema Nacional de Fiscalizacién y la tarea de
intercambio de informacién necesaria para las auditorias a efecto de hacer mas
efectiva dicha labor de fiscalizacién.

Esos aspectos naturalmente deben ser instrumentados por las autoridades
facultades para tal efecto. Sin embargo, como se ha razonado, tratdndose de
atribuciones referentes a la implementacién del Sistema Nacional
Anticorrupcion sélo corresponde definirlas al Congreso de la Union a través de
las legislaciones generales emitidas al respecto. Asi, el legislador local queda
limitado dentro del restringido margen de libertad configurativa que el

constituyente le reconocié a replicar o adecuar esos aspectos.

De tal forma, si tanto la Ley General de Responsabilidades Administrativas
como la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion restringio¢ las labores
de fiscalizacién a unos drganos en concreto, esto es, a los entes superiores de
fiscalizacion locales y a los érganos internos de control, el legislador local no
estaba habilitado a delegar en cualquier otro érgano constituido tales labores ni
aspectos estrechamente vinculados a éstos. Ello, pues se insiste, la regulacién
de los tépicos relacionados al deslinde de facultades para la instrumentacion
de del citado sistema sélo corresponde definirlos al Congreso de la Union.

En ese contexto, el que la disposicién impugnada prevea que en lo que
respecta a temas estrictamente vinculados a las tareas de fiscalizacién
que el érgano interno de control del Instituto accionante podra celebrar
convenios de colaboracién, no va mas alla de lo dispuesto en la legislacion
general, por lo que tal previsién resulta acorde al pardmetro de regularidad
constitucional.
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198.

anterior,, sin perjuicio de que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley General del Sistema MNacional Anticorrupcion
dispongan gue es a los entes publicos a quienes corresponde llevar a cabo la
implementacion de las politicas publicas y los mecanismos de coordinaciéon que
determine el Comité Coordinador de ese Sistema Nacional en materia de
fiscalizacion y control de recursos publicos. Ello, pues la lectura de esa
disposicion debe efectuarse de manera integral y en su contexto con las
competencias especificas que disponen tales ordenamientos c@lo es, en
este caso, que las labores de fiscalizacién —y por ello las de coordinacion en
ese rubro— estan reservadas expresamente a los en superiores de
fiscalizacion o a los 6rganos internoes de control c@nﬁ;:e, como se ha visto,

debe contar cada ente ptblico y/de lo que no es excepeign el 6rgano autonomo
actor. /
No considerarlo de ese modo implicaria reconocer, entonces, que los Titulares

de los érganos auténomos cuentan co@uciones asociadas a la materia de
fiscalizacion, aun cuando las legislaciones generales no lo prevean de ese
modo, lo cual si serfa contrario arametro de regularidad constitucional que
ha sustentado este Tribunal Pleno en relacion con disposiciones vinculadas a
la armonizacién de los sist s anticorrupcion. En ellas se ha establecido de
manera enfatica que, enﬁms, los aspectos competenciales no pueden
ampliarse a autorid‘%f; diversas a las expresamente consideradas por el

constituyente y por €

caso es la fiscalizagion.
% |

Dicho de otra formé, validar que a quien ostenta la titularidad de los 6rganos

gres de la Union para tareas especificas, como en el

auténomos corresﬁonde verificar actos relacionados con la fiscalizacién
implicaria la amp!ia&ién{ de una facultad expresamente establecida y limitada a
ciertos érganos, exé;atf:liendo con ello el limitado espectro de configuracion
normativa con el que cuentan las legislaturas locales en cuanto a aspectos
vinculados al sistema nacional de combate a la corrupcion.

FORMA A-B3
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199. Incluso, en el caso especifico al que se refiere, tal prevision implicaria

200.

201.

202.

203.

desconocer la restriccion relativa a que en el ambito de responsabilidades no
es factible depositar en una misma autoridad dos funciones que, por previsiéon
constitucional y de la legislacion general, deben recaer en autoridades diversas.

Esto es asi, porque de reconocer que el Instituto de Transparencia es a quien
corresponde la celebracion de convenios en materia de fiscalizacion,
conllevaria validar que el representante de la autoridad resolutora puede ejercer
actos vinculados con la fiscalizacion y, por ello, de la investigacion que deriva
de aquella, lo que no es compatible con el esquema de distribucion de
competencias y el principio de autonomia entre los diversos o6rganos
encargados de la investigacién, substanciaciéon y sancion de faltas

administrativas.

Ahora, el hecho de que ciertamente la propia legislacién deposite en la
presidencia del Instituto accionante la representacion del mismo frente a otras
instituciones de derecho publico o privado, no implica, por si, que la atribucién
de la fraccién impugnada desconozca su autonomia.

Si bien es cierto la representacién organica de una persona juridica, oficial o
privada, constituye el mecanismo a través del cual esa ficcion de derecho puede
ejercer actos juridicos por conducto de la persona fisica que ostente el cargo al
que la legislacion o el estatuto correspondiente le irrogue tal papel, ello no
implica que puedan concurrir otros mecanismos por virtud de los cuales otros
agentes puedan ejercer actos en nombre o representacién de las personas
morales.

Tal es el caso en el derecho publico de la figura de la delegacion de funciones,
la cual si bien puede llevarse a cabo por el titular de la representacién del
organo en cuestion, también puede verificarse por disposicién legal, como en
el caso ocurre con la emision de las legislaciones generales en materia de
responsabilidades administrativas y del Sistema Nacional Anticorrupcién en
que, a pesar de tratarse de un organo local, derivado de una clausula
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establemda por el constituyente permanente el Congreso de la Unién deleg6 en
mﬁﬁfx Q FESW de cardcter local, como en los érganos internos de control de las
autoridades de las entidades federativas, deberes especificos, como son los
actos de fiscalizacion, lo cual, como ya se ha explicado, los congresos locales
estuvieron vinculados a retomar y adecuar sin exceder los lineamientos de la
legislacién general. Ello, tal como ocurre en este caso en que para dar cohesion
al sistema estatal anticorrupcion reconocieron la facultad del érgano interno de
control del érgano autonomo accionante para celebrar convenios de

colaboracion en esa especifica tarea, y con aquellos entes c@aturaleza

N

204. Lo anterior no pugna con la d;versa atribucion de reprisentambn del presidente

pueda coadyuvar a la realizacion de la misma.

del érgano auténomo para celebrar ct}nvenlos enc ier otra materia ajena
a las labores del sistema antrcorrupcsén —exce cién a las de resolucion en las

que en este caso el organo garante si ehc:u ; ncurrencia como autoridad

resolutora—, puesto que la facultad de la fraccidh analizada solo se limita y es
especifica para el tema de ﬁscalizaciér@do respetuoso de la autonomia del
organo en otros rubrosl-"'administrativos sustantivos como lo es la facultad
plena para que el lnstitl;ito emita &esoluciones o bien celebre cualquier otro
acto juridico necesério para el cumplimiento de sus encomiendas
administrativas comol." son&ypor ejemplo, de manera enunciativa mas no
limitativa, en materig deL%ulacién de sus relaciones laborales con sus

servidores, en materi : fiscal, documental, de ejercicio de su presupuesto, entre

ofras. @

205. Finalmente, c%ie#tacar que, incluso, no encontraria asidero constitucional
la interpretacion de que la atribucion de celebracion de convenios en materia
de fiscalizacién para el érgano interno de control pudiera derivar de la
delegacion que efectuara el presidente del 6rgano en éste, pues el presupuesto
indispensable de cuallquier acto delegatorio es que la facultad a transmitir sea
originaria del érgano que la otorga, situacion que en este caso no se actualiza
en modo alguno. Como se ha destacado, los titulares de los 6rganos auténomos
carecen del rubro de fiscalizacion para efectos del sistema anticorrupcion, en
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tanto que las legislaciones generales de la materia la reservan exclusivamente
para los entes superiores de fiscalizacion y para los 6rganos internos de control
(o en su caso para las secretarias de la administracion publica que ejercen
jerarquia sobre los de control de sus diversas dependencias o unidades
administrativas).

De ahi que, en atencion a las consideraciones desarrolladas, se considera que
el articulo 31 B, fraccion XXIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Chihuahua, no resulta violatorio de los
principios constitucionales que le reconoce la Constitucion Federal al érgano
garante, por lo que procede reconocer su validez.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La
sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto en contra y por la invalidez de
su porcion normativa "y celebrar” y, en suplencia de la deficiencia de la queja,
del articulo 31 A, parrafo tercero, en su porcidn normativa “que lo

representara”.!’®

Subtema 1.4. Analisis _del articulo 31 B, fraccién XXll, de la Ley de
Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua

En el cuarto concepto de invalidez del escrito de demanda, el ente actor aduce
gue tanto la atribucion contenida en la fracciéon XXIlI como XXl del articulo 31
B de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Chihuahua trasgreden los principios de autonomia, autogobierno y garantia
institucional.

1t | 3 sefora Ministra Yasmin Esquivel Messa estuvo ausente durante la resolucién de este
asunto.
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210.

211.

212.

reconoce al érgano de control la facultad para expedir normatividad incluso de
caracter general, no obstante que éste forma parte de la estructura del Instituto,
pues de la redaccion de dicha fraccion, se advierte que la -fécultad normativa
comprende tanto la normatividad en el orden estatal como federal, lo que
incluye la Constitucién Politica de los Estados Uniﬁos Mexicanos y la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua,l_,-’"; Estima que dichos
ordenamientos no facultan a los érganos internos dg’;controi pa@xpedir su

S

Bajo ese parametro, la accionante argumenta que;"el organo interno de control,

propia normatividad.

como unidad administrativa debe presentar tales ctos de normatividad
N\

para que el Pleno en ejercicio | de sus atnbt,icmnes fundadas en el orden

constitucional sea quien se los apruebe

Para dar solucién al concépto de %dez planteado, se procede a la

transcripcion de la fraccién impugnada:

Articulo 31 B. El Organo Intern&crmml tendra las siguientes atribuciones:

[.] /

XXII. Emitir reglamentog, lineamientos, manuales, guias y disposiciones de
caracter general que s ieran para la debida organizacién y funcionamiento
del Organo Interno de ol, asi como para el ejercicio de las atribuciones que las
leyes y demas ordenamientos juridicos le otorgan; debiendo ordenar, en su caso, la

publicacion en el Pgriédico Oficial del Estado.
@ [Enfasis afiadido]

De acuerdo c@ disposicidn impugnada, es atribucion del érgano interno de
control emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones de
caracter general necesarias para la organizacion y funcionamienta del citado
organo, asi también para e‘i ejercicio de sus atribuciones, y que debera ordenar,
en su caso, la publicaciléﬁ en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua.

FORMA A-B5
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Como ya se relatd, el érgano actor insiste en la violacién a su autonomia,
autogobierno y garantia institucional, debido a la facultad que se otorga a una
unidad administrativa del Instituto a emitir normas de caracter general.

Para verificar si existe la vulneracion alegada es preciso partir de que el Instituto
garante cuenta con diversas atribuciones en materia normativa.’® En lo que
respecta a la emision de cierta normatividad, se destaca la facultad del Instituto
para: (i) iniciar, ante el Congreso del Estado, leyes o decretos en asuntos de su
campetencia; (ii) proponer al Poder Ejecutivo, el reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua y
sus modificaciones; (iii) expedir los lineamientos generales, para el mejor
cumplimiento de dicha ley, mismos que seran de observancia obligatoria para
todos los sujetos obligados; vy (iv) expedir el Reglamento Interior del organismo
garante y el del servicio profesional de carrera para los servidores publicos del

mismo.

De lo anterior se tiene que, contrario a lo expuesto por el érgano garante actor,
las porciones normativas examinadas no invaden su autonomia ni

autogobierno.

11¢ | ey de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de Chihuahua
Articulo 19. El Organismo Garante sesionara en publico y: [...]

B. El Organismo Garante tendra las siguientes atribuciones: [...]

VIII. En materia normativa:

a) Iniciar, ante el H. Congreso del Estado, leyes o decretos en asuntos de su competencia.
b) Proponer al Poder Ejecutivo, el reglamento de esta Ley y sus modificaciones.

¢) Expedir los lineamientos generales, para el mejor cumplimiento de esta Ley, mismos que
seran de observancia obligatoria para todos los Sujetos Obligados.

d) Expedir el Reglamento Interior del Organismo Garante y el del servicio profesional de
carrera para los servidores pliblicos del mismo.

e) Implementar las medidas necesarias para la sistematizacién y la proteccién de los archivos
en poder de los Sujetos Obligados.

f) Interponer acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes expedidas por el H. Congreso
del Estado, que vulneren el derecho de acceso a la informacién publica y la proteccion de
datos personales.

g) Conocer y resolver las denuncias interpuestas por particulares, por incumplimiento de las
obligaciones de transparencia.

h) Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y en las demas disposiciones
aplicables.

i) Determinar y ejecutar, segin corresponda, las medidas de apremio y sanciones, de
conformidad con lo sefialado en la presente Ley.
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Sibien el organo interno de control organicamente es una unidad administrativa

establecer el parametro de regularidad constitucional, aquél cuenta con un
entramado de atribuciones especificas otorgadas por la Constitucién y las
legislaciones generales a efecto de hacer frente de manera independiente a los
objetivos trazados en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, a efecto de lograr la

homologacion requerida para la instrumentacion de dich_d. sistema.

Asimismo, como tambien se adelanto los érganos u‘lternos de control, como
autoridades que integran el reglm’en del S!stemd Nac:o% Anticorrupcion,
cuentan con atribuciones especiﬁcas qtllpe debe’n empefiar de manera
independiente a los entes publ{cos g, :ncll\Jso rﬁsp@de otros organos que
conforman el propio sistema/ de acuerdo cori.él principio de autonomia que
impera entre las autoridadeg_é que deben int en las diversas etapas que

lo conforman.

De esa manera, se puede convenir en que, dadas las labores especificas
atribuidas a los 6rganos d ontrol como autoridades fiscalizadoras,
investigadoras, substanciadoras y, en ciertos supuestos, sancionadoras, estan
investidas de un espectro%tonomia técnica y de gestion, pues cuentan con

la facultad de realizar o ef&rcer afribuciones sin injerencia alguna a fin de

cumplir con sus obje% 0s.120

De esa manerg, dicha cualidad les confiere cierto ambito de libertad para auto
regularse en funcionamiento interno en sus aspectos normativos,

120 Este Tribunal Pleno 455 conceptualizé a la "autonomia técnica y de gestion” al resolver la
accion de inconstitucion fmdad 2/2011, bajo la ponencia del Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, de 7 de junio de 2011. Del asunto derivd la jurisprudencia P./J. 2/2013 (9a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX,
mayo de 2013, Tomo 1, pagina 158, registro digital: 159846, de rubro: INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 35, FRACCIONES IX Y XXXVIII,
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
ENTIDAD, AL ESTABLECER COMO ATRIBUCIONES DEL CONSEJO GENERAL LAS DE
REALIZAR AUDITORIAS A LOS ORGANOS DEL INSTITUTO Y APROBAR EL
PROGRAMA ANUAL DE AUDITORIA, NO AFECTA LA AUTONOMIA TECNICA Y DE
GESTION DE SU CONTRALORIA GENERAL,

FORMA A-85
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organizativos y ejecutivos de los recursos humanos, materiales vy
presupuestales que tenga asignados, desde luego, en necesaria armonia con
las demas disposiciones organicas y de atribuciones que rijan a la dependencia,
entidad u érgano al que pertenece.

Por lo anterior, resulta congruente con ese Régimen de Responsabilidades y
con el Sistema Nacional Anticorrupcion, que el legislador haya previsto en el
articulo 31 B, fraccion XXIl, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Chihuahua que el titular del érganc internc
de control esté en aptitud de emitir las disposiciones generales para su
organizacién y funcionamiento y para el ejercicio de sus atribuciones.

Asi se considera, ya que conforme a las bases constitucionales desarrolladas
en las leyes generales que rigen al Sistema Nacional Anticorrupcion el
mencionado érgano interno de control cuenta con las facultades legales para
investigar, substanciar los procedimientos y emitir resoluciones sobre
responsabilidades administrativas en el ambito de su competencia, asi como
revisar el ingreso, egreso, manejo y custodia de los recursos publicos ejercidos
por el citado tribunal, cuyo eficiente desarrollo precisa, necesariamente,
independencia de los 6rganos y servidores publicos que seran objeto de
revision y, en su caso, de eventual investigacion.

Incluso, la propia legislacién general en materia de responsabilidades en su
articulo 115 dispone la independencia entre los érganos de investigacion,
substanciacién y resolucion, para lo cual expresamente prevé que —entre otras
autoridades— los 6rganos internos de control deberan contar con la estructura
organica necesaria para realizar sus funciones correspondientes a la
investigacion y substanciacion, ademas de que deberan garantizar la
independencia entre cada de esos ambitos de competencia que concurren en
el propio drgano. Lo anterior supone no sélo contar con la estructura y recursos
correspondientes, sino de la necesaria organizacion y distribucion de funciones
entre los elementos que lo integren, respecto de lo cual no podria tener
injerencia el ente publico al que pertenezca el érgano de control, pues, como
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598,8J9s expresamente considerados en |a legislacién general.

De manera que de llegarse a considerar que el Instituto garante debe ser quien
emita las disposiciones de caracter general relacionadas con la organizacién y
funcionamiento del érgano de control interfiera en ‘el desarrolio de sus
actividades y atribuciones, aspecto que, como se ha enfatizado, si resultaria
lesivo del régimen constitucional y de la legislacion general emitida al respecto.
Ello ya que, se insiste, la regulacion de los aspeqtbs inherentes s sujetos
obligados, las autoridades competentes, las inffécciones administrativas, las
sanciones Yy los procedimientos de mvestlgaclon, sustanciasign y sancion son
competencia exclusiva del Congreso dela Umcn mediante la emision de la Ley
General, por lo que no pued_,en ser delegados en 0@utoridades como, en

i

este caso, lo seria el érganp’!dotado de autogconsﬁtucional.
En otras palabras, de acfé'ptar que es el Instituto el encargado de la emision de
las disposiciones de caracter gener versen sobre la organizacion,
funcionamiento o, atin/mas, el ejercicio de las atribuciones del érgano interno
de control, Emplicarial,-"'validar I sibilidad de ampliar el ejercicio de estas
competencias excfusf’vas a otros 6rganos que no forman parte del sistema o
que, como sucede en est%io, aun integrandolo, sus funciones se refieren a
aspectos diversos J,r':|ue delen guardar independencia con las labores de
fiscalizacion, investigacion, substanciacién, seguimiento del ejercicio de
recursos publicos j@entacién de denuncias por comision de delitos que

especfﬁcameng se encomiendan a los érganos internos.
|

Lo anterior, en el entendido que esta facultad de otorgarse su propia
normatividad garaglmza en su esencia la autonomia técnica y de gestion de que
esta dotado, por tl*-.mto, se insiste, se refiere a la regulacién necesaria de su
quehacer interno, sin que aquella interfiera propiamente con las facultades

normativas que asisten al propio Instituto.

FOAMA &-85
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Ello, sin pasar por alto que tal atribucién del érgano interno de control, bajo el
principio del legislador racional y de coherencia del orden juridico,
necesariamente tendra que ser ejercida respetando las atribuciones de las
demas estructuras del Instituto y en congruencia con la normativa general que
regule al ente publico y que le resulte aplicable al propio érgano interno de
control como unidad administrativa del mismo, pues el texto examinado de

ningln modo excluye lo anterior.

Ante lo infundado de los argumentos examinados, este Tribunal Pleno
reconoce la validez del articulo 31 B, fraccion XXII, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad
de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena apartandose de la metodologia, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose de
algunas consideraciones y por razones adicionales. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente. 12!

Subtema 1.5. Analisis _del articulo 31 B, fraccion XXIll, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua

En iguales términos a los precisados en el apartado anterior, en su cuarto
concepto de invalidez el 6rgano accionante aduce que la atribucion contenida
en la fraccién XXIIl del articulo 31 B de su legislacién organica vulnera sus
facultades constitucionales. Ello, pues por disposicién constitucional el érgano
supremo del organismo garante es el Pleno al que le corresponden dichas
atribuciones establecidas en el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua. Entre ellas destaca la
facultad de establecer la estructura administrativa del Instituto y su jerarquia.

21| a sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucién de este
asunto.
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VIl y VI, el organismo garante cuenta con facultades para que, a través de la
secretaria ejecutiva, supervise el funcionamiento técnico de sus organos y el
desarrollo de sus actividades; los programas de reclutamiento conforme al
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera; aplicar las politicas, normas y
procedimientos para la administracion de los recursos humanos, financieros y
materiales del Organismo Garante; fijar, previo acuerdo con la o el Comisionado
Presidente, las directrices que le permitan a cada area d%stiiuto el

cumplimiento de las funciones y atribuciones que les estan conferidas.

_—

Asi, considera que lo correcto es que é-{ organo de cgntrol interno presente al
organismo garante las propuéstas de \mejorq,- di@sticos. evaluaciones,
programas, proyectos, siste:ﬁ"nas tecnolég?&os ; cualquier mecanismo para su
mejor funcionamiento y operacién del contr o institucional, y sea aquel
quien en gjercicio de sus facultades se pronuncie sobre la viabilidad de éstas.

%

La hipétesis normativa impugnada, es del contenido siguiente:
Articulo 31 B. El Organo interﬁé Control tendra las siguientes atribuciones:

propuestas de mejor osticos, evaluaciones, programas, proyectos, sistemas
tecnologicos o cualguieRgiecanismo para su mejor funcionamiento y operacion del
control interno institucional, incluyendo las del propio Organo Interno de Control. [...]

@ [Enfasis afiadido]

La fraccién engsonsulta establece como una atribuciéon del érgano interno de
control, la delg-%sentar a las diversas areas administrativas del organismo
garante: (i) propuestas de mejora, (ii) diagnésticos, (iii) evaluaciones, (iv)
programas, (V) prjy/

Lo ,
XXHI. Presentar, a Ig diversas areas administrativas del Organo Garante,

ectos, (vi) sistemas tecnologicos, o (vii) cualquier
mecanismo para su mejor funcionamiento y operacién del control interno
institucional, incluidas las del propioc érgano interno de control.

FOAMA A-85
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Esta Suprema Corte considera que los planteamientos son infundados, pues
la hipétesis no es contraria a la Constitucion, ni afecta o restringe la autonomia
del 6rgano actor.

Si bien, como ya se ha puntualizado, el Instituto garante cuenta con atribuciones
para la emisidon de disposiciones tendentes a regular su correcto
funcionamiento, la facultad que se confiere al 6rgano interno de control en la
fraccién impugnada no interfiere con las tareas administrativas del érgano

garante, sino, por el contrario, resultan complementarias.

Lo anterior, pues el precepto en cuestion habilita al érgano interno de control
para presentar a las areas administrativas del érgano garante propuestas de
mejora, diagndsticos, evaluaciones, programas, proyectos, sistemas
tecnoldgicos o mecanismos, tanto para su mejor funcionamiento como para su

operacion, esto, enmarcado en el ambito del control interno institucional.

En lo relativo a los actos tendentes a la operatividad del propio érgano interno
de control, en el apartado anterior ya se puntualizé gue la facultad de otorgarse
su propia normatividad garantiza su autonomia técnica y de gestién. De ahi
que, por igualdad de razén, las propuestas a que se refiere la fraccion XXIII
resultan constitucionales, pues le confieren herramientas tendentes a
garantizar su operatividad. Esto es, porque conforme a esos mecanismos el
organo interno puede decidir a su interior sobre las mejores formas, sistemas y
mecanismos para su mejor funcionamiento y operacion del control interno.

Maxime si se considera que se refieren a su quehacer interno y que, por ende,
no puede ser normado o regulado por otra autoridad a la que no le estén
reservadas las competencias que la legislacién general le otorga a los 6rganos
internos de control. De ahi que, en este aspecto, queda evidenciada la

constitucionalidad del precepto.

Ahora, respecto a la facultad de presentacién de propuestas, diagnésticos,
evaluaciones, programas, proyectos, o sistemas tecnolégicos a las &reas
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“administrativas de la accionante, este Tribunal Pleno advierte que se trata de

fﬁ;‘ggﬂﬁﬁm compatibles con las atribuciones que el Sistema Nacional
Anticorrupcién otorga a los érganos internos de control de los entes publicos de
las entidades federativas, incluidos los de los organismos constitucionalmente
auténomos.

240. El articulo 3 de la Ley General de Responsabilidades eidministrativas‘ en su
fraccion XXI, establece que los érganos internos de conitrol tienen la atribucion
de promover, evaluar y fortalecer el buen funcionarﬁiento del ol interno
en los entes publicos en materia de responsabilidadé's de Servidores Publicos.

MY

241. Por su parte, el articulo 15 de,.diche Ley est?{;ie e que, para prevenir la

comision de faltas administrativas y hechos de cﬁrru@, las Secretarias y los
organos internos de contrgl'; podran iﬁ"'spleme/;ltar acciones para orientar el
criterio que en situaciones __e':specificas dei’:aer_' rvar los servidores publicos
en el desempefio de sus _émpleos, cargos o comisiones, en coordinacion con el

Sistema Nacional Anticqfrupcién. @

242. Asimismo, la legislacion dispon&?, tratdndose de érganos constitucionales
auténomos, seran sus propios organos internos de control quienes

emitiran los lineam i;entos%spectivos.
/

diagnosticos, evalu es, programas, proyectos, sistemas tecnoldgicos, o

243.En ese sentido, Etima que la emisién de propuestas de mejora,
cualquier mecanisn;iu para su mejor funcionamiento y operacion en el contexto
de un control rf|o institucional, no solo no contravienen lo dispuesto en el
Sistema Nacional,f sino que resultan acordes con la naturaleza de las
atribuciones que Ltienen los organos de control de los organismos
constitucionalmentl autdénomos, particularmente con las de promover, evaluar
y fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes publicos

en materia de responsabilidades de Servidores Publicos.
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244, Sin que lo anterior implique una interferencia en las atribuciones del Instituto

245.

246.

247.

248.

garante, puesto que el propio precepto impugnado es puntual en referir que la
facultad otorgada para emitir o implementar los mecanismos ahi descritos se
acota especificamente a la mejora del «funcionamiento y operacién del control
interno institucional», es decir, se refiere a aspectos vinculados exclusivamente
con una faceta del Sistema Nacional Anticorrupcion como lo es la gestion y
control interno.

Asi, la facultad prevista en la fraccién analizada debe ser instrumentada en el
entendido de que los actos que conforme a ella pueda emitir el érgano interno
de control y presentar ante otras areas del 6rgano auténomo son Gnicamente
con la visién de mejora en el funcionamiento y operacién del sistema de control
interno de conformidad con las directrices del Sistema Nacional Anticorrupcion
lo que, dicho de otro modo, significa que la materia de los actos gue se le
habilita emitir necesariamente debe ser entendida tnicamente en el contexto

del gjercicio del mencionado sistema.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, como se establecid al examinar la fraccion
XXII del articulo 31 B impugnado, la instrumentacién de esta facultad
necesariamente debe respetar las atribuciones y estructuras del propio érgano
auténomo, lo cual implica que, para la presentacién o implementacion de los
mecanismos previstos por la norma, el érgano de control interno debera seguir
los procedimientos y coordinarse con las autoridades competentes que
disponga la normatividad interna expedida por el propio érgano garante para la
implementacion de medidas analogas referentes a materias diversas a las
involucradas con el sistema anticorrupcién.

De ahi que deba reconocerse la validez del articulo 31 B, fraccian XXIll, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad

de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez



ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Miércoles 26 de marzo de 2025.

FORMA A-B8

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 133/2021

Ortiz Mena apartandose de la metodologia, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
m%m Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose de
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algunas consideraciones y por razones adicionales. La sefiora Ministra

Presidenta Pifla Hernandez anunci¢ voto concurrente.2?

Subtema 1.6. Andlisis del articulo 31 B. fraccion XIX. de la Ley de
Transparencia v Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua

249.En el segundo concepto de invalidez del escn'to_de demanda, el Instituto
Chihuahuense sostiene que la atribucién.otorgada al Orga%temo de control
para nombrar y remover Iibremente;.-é su pé{sonat g’é viplatoria de sus facultades
en materia de normatividad, ad_nﬁinistracidln y g'obi@intemu‘ asi como de

designacion de su personal e i,rifegracién dé_lﬁ-"éstructura interna.

250. Al respecto, la porcion normativa impugnada en andlisis es del siguiente
contenido:

Articulo 27. El Organo Interno dg/Control tendra las siguientes atribuciones:
[]

XIX. Nombrar y remover libremente al personal del Organo Interno de Control.

[-1]
% [Enfasis afiadido]

251. Como se observa, @wpto impugnado establece que el érgano interno de
control tendra la facult¥d de nombrar y remover libremente a su personal.

252. Para resolver %equo por el Instituto accionante, se estima pertinente partir
de que este Tribunal F\’leno ya ha convenido que, derivado de las competencias
que tienen los c')rghnos internos de control en el Sistema Nacional
Anticorrupcién, estan investidos de un espectro de autonomia técnica y de
gestion que les confiere cierto ambito de libertad para autorregularse en su
funcionamiento interno.

122 La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucion de este
asunto.
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Asimismo, como ya se establecié, el propio Congreso de la Unién, al emitir la
regulacion general del sistema, reconocié la necesidad de que los érganos
internos de control cuenten con la estructura organica necesaria para
desarrollar la autonomia requerida en cada una de las funciones de las que
fueron investidos (articulo 115 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas).

Por su parte, el articulo 20 de la Ley General en la materia establece que para
la seleccion de los integrantes de los érganos internos de control se deberan
observar, ademas de los requisitos establecidos para su nombramiento, un
sistema que garantice la igualdad de oportunidades en el acceso a la funcién
publica con base en el mérito y los mecanismos mas adecuados y eficientes
para su adecuada profesionalizacién, atrayendo a los mejores candidatos para
ocupar los puestos a través de procedimientos transparentes, objetivos y

equitativos.

Ademas, dicha disposicién también sefala que, en el caso de los érganos
internos de control de los oérganos constitucionales auténomos, el
noembramiento tanto de sus titulares, como de las unidades especializadas que

los conformen, se llevaran a cabo en los términos de sus respectivas leyes.

De la interpretacion de dichas disposiciones generales, este Alto Tribunal arriba
a dos conclusiones relevantes para el analisis de la fraccién que se analiza en
este apartado.

La primera es que el Congreso Federal delegé libertad configurativa para que
en las leyes que rigen a los érganos constitucionalmente auténomos se
establecieran los términos en que se llevarian a cabo los nombramientos de las
unidades que conformarian a los organos de control. Ello, teniendo como limite
que los procedimientos de nombramiento cumplan con los principios de
transparencia, objetividad y equidad, y garantizando la competencia profesional
y el acceso igualitario al cargo. Ademas, dada la naturaleza que tienen ciertos
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entes con autonomia constitucional, en dichos casos también se debera
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Wmmmmwgﬂga 14ql.Ja autonomia e independencia funcional y financiera con la que

cuentan tales entidades.'??

258. La segunda conclusién es que, en principio, resulta razonable que los érganos
internos de control tengan intervencién en la eleccion y, en su ca_sb, remocion
del personal que deba integrarios. Ello, pues no debe pasarse por alto que las
facultades del érgano interno de control inciden directamente (?ﬁ: la fiscalizacian,
investigacion, substanciacién y sancion de faltas que no s_l,éan es de los
servidores del érgano al que pertenecen, incluyendo en qifertos casos, de los
titulares del mismo. Esta condicién ref}t;za la necemdgd%]ue se garantice
independencia entre los funcionarios que d\esempeﬁe 4&5 labores tendentes al
combate a la corrupcion y aquelios que se{\an o@@e revision o eventual

sujecion a un procedimiento de responsabilidad.

259.De ahi que, si bien es cierto que bajo los principios de autonomia e
independencia funcional y financiera :@y que cuenta el Instituto, asi como
las disposiciones que/ lo rigen, goza® de la facultad de aprobar los
nombramientos respectivos, tar& lo es que de llegar a considerar que el
Instituto garante debe I“ser quien seleccione al personal del érgano interno de
control, sin intervenciq'n d titular, daria lugar a espacios de incidencia del
ente publico que sera su%

disciplinaria. g’

260. Lo anterior, en §pinién de este Tribunal Pleno, atentaria contra los principios de

de revision en los objetives de dicha autoridad

|
imparcialidad etividad que —de conformidad con los articulos 90, parrafo

primero, y 111 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas!?4—

|

\

123 Resulta ilustrativa la ]unshrudenaa con registro digital: 170238, Instancia: Pleno, Novena Epoca,
Materia(s). Constitucional, Tesis: P./J. 12/2008, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1871, Tipo: Jurisprudencia de rubro: “ORGANOS
CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERIS'I']CAS”

124 Articulo 90. En el curso de foda investigacion deberan observarse los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los derechos humanos. Las
autoridades competentes seran responsables de la oportunidad, exhaustividad y eficiencia en la
investigacion, la integralidad de los datos y documentos, asi como el resguardo del expediente en su
conjunto. [...]
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deben observarse en las tareas de investigacion, substanciacién y, en casos
especificos, de sancién de las responsabilidades administrativas, asi como en
la revision de los recursos publicos que este Ultimo ejerza.

- Ahora, como ya se menciond ese espectro de libertad para decidir sobre los

nombramientos del érgano interno de control no es absoluto, sino que, ademas
de estar acotado a los principios y limites ya mencionados, debe desarrollarse
con respeto a los demas principios, regulaciones o procedimientos aplicables a
cada caso. Maxime si pueden tener incidencia en el respeto de otros principios
de igual rango constitucional.

Asi se considerd al examinar la atribucion contenida en la fraccion XXII del
articulo 31 B, pues si bien este Tribunal Pleno validé la atribucién de que el
6rgano interno de control emita normas de caracter general, ello se desprendio
de que el legislador local lo acotd a aspectos referentes a su regulacién interna,
sin perjuicio de que necesariamente debe ejercerse respetando las atribuciones
de las demas estructuras del 6rgano constitucional y en congruencia con la
normativa general que regule al ente publico.

En este caso, si bien no solo resulta deseable sino necesaria la independencia
en la seleccién del personal que llevaréa a cabo las tareas de fiscalizacién,
investigacién, substanciaciéon o sancion de responsabilidades administrativas
de los servidores del érgano autonomo, lo objetivamente cierto es que la
facultad atribuida en la fraccidn examinada no debe entenderse de ejercicio
directo por parte del titular del érgano interno de control, sino que el desemperio
de esa atribucion debe ser entendido en cuanto a una participacion directa en
la seleccion y decision de remocién de su personal, la cual materialmente
correspondera ejecutar al Instituto Chihuahuense.

Lo anterior, teniendo presente que dicho proceso debera garantizar la igualdad
de oportunidades en el acceso a la funcion publica, con base en el mérito y los

Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberan observarse los
principios de legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad,
verdad material y respeto a los derachos humanos.
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mecanismos mas adecuados y eficientes para su profesionalizacién, atrayendo
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sUrihik b oe TR SE oY mejores candidatos para ocupar los puestos a través de

265.

266.

267.

procedimientos transparentes, objetivos y equitativos.

Ahora, en el caso del Instituto Chihuahuense se presenta Una particularidad. La
forma de seleccion del personal que conformara a dicho Instituto se rige a partir
de un servicio profesional de carrera, el cual se encuentra regulado en un

Reglamento que emite el organismo garante:

Articulo 18. El Organismo Garante tendra su residencia y domicilio en la capital del
Estado y ejercera sus funciones conforme a la sigl;iente estruciyra:

I. Un Pleno. /

II. Un (a) Secretario (a) Ejecutivo(a). /

lll. Las Direcciones y el personal que auforice eiileno, de conformidad al
presupuesto que se le aslg}ne. -.1

Articulo 19. El Organismo,/Garante seslionarja" en publico y:

[ \
B. El Organismo Garante tendra las sfgu%ﬁ{es @ione&

VIII En materia normati{.ra:

[.-]

d) Expedir el Reglamento Interior del O@no Garante y el del servicio profesional
de carrera para los servidores plblicos Wél mismo. [...]

& [Enfasis afiadido]

De los articulos en cuestion, se desprende que las plazas que tenga el 6rgano
garante seran autorizada%l Pleno de dicho Instituto. Ademas, también se
puede advertir, que la conformacion de éste estara regido por un servicio
profesional de carr ya regulacion debera ser definida por el propio 6rgano

garante.

En la especie%?pgiamento del Servicio Profesional de Carrera del Instituto
Chihuahuense para'-la Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente,
fue publicado en eI\Deriédico Oficial del Estado de Chihuahua el veintiuno de
febrero de dos mil siete.'?® De dicho reglamentc se puede desprender lo

siguiente:

125
ttps:/ichihuahua.gob.mx/atach2/ichitaip/uploadsireglamento%20serv. %20prof. %20de%20carrera. pdi

FORMA A-BE
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El servicio profesional de carrera tiene por objeto: (i) asegurar que las
personas que lo conforman se apeguen a los principios de transparencia,
legalidad, imparcialidad, honradez, lealtad y responsabilidad; (i)
contribuyan al desarrollo profesional de las personas que lo integran para
incrementar la eficacia y eficiencia de los servicios que presta el
Instituto; (jii) establecer mecanismos administrativos que propicien una
mayor identidad de aquellas personas que forman parte del Servicio
Profesional de Carrera con la misién y vision del Instituto; y (iv) otorgar
certeza juridica a sus elementos (articulo 4).

Asl, el ingreso al servicio profesional de carrera se realizara por concurso
de oposicion y comprendera el reclutamiento, la seleccién de las
personas aspirantes, la ocupacién de las plazas vacantes, la induccién,
asi como la expedicién de nombramientos (articulo 16).

Unicamente, por excepcidn, el Cansejo General podra aprobar que se
ocupen plazas por designacién directa, siempre que sean casos de
urgente ocupacién y se encuentren debidamente motivadas y fundadas
por el titular del area de adscripcion de la plaza vacante. Estas solo
podran ser aquellas que correspondan a los puestos que se consideren
indispensables para el correcto y continuo funcionamiento del Instituto,
dado que su vacancia implicaria problemas graves al mismo (articulo 20).

El Consejo General tiene la atribucion de: (i) establecer las politicas, las
normas y los procedimientos en el servicio profesional de carrera; (ii)
aprobar el ingreso y las promociones de nivel; (iii) aprobar el catalogo de
puestos del servicio; (iv) conocer y pronunciarse respecto de la
compatibilidad de empleos del personal de carrera; (v) aprobar el
procedimiento para la evaluacién del personal de carrera; (vi) aprobar la
designacién directa a puestos de urgente ocupacion, con base en la
justificacion que presente la Unidad Responsable solicitante; (vii) conocer
sobre los procedimientos administrativos disciplinarios y resolver sobre

la separacion del servicio del personal de carrera, asi como la aplicacion
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de sanciones; (viil) aprobar el procedimiento para evaluar los méritos; (ix)
PODERJUMDELAFEBERA&% sl E Sy
SURERA CORTE DE ST r el Programa Institucional de Capacitacion; (x) resolver en

definitiva sobre las Inconformidades (articulo 5).

= Por su parte, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, estd a cargo de la
supervision del servicio profesional de carrera, para cual tendra diversas
atribuciones, dentro de las cuales se encuentran: (i) aplicar las politicas,
normas y procedimientos; (ii) realizar la induccion del personal de carrera
al Instituto; (jii) promover la profesionalizacién y la espe cién del
personal de carrera; (iv) fomentar en el personal de carrera’la lealtad e
identificacion con el Instituto y sus fines; (\gaj public%s convocatorias
para cubrir las plazas vacantes y los resultédos de los concursos de las
convocatorias; (vi) proporcionar a las personagaspirantes la informacién
concerniente al Servicio; (vii)/éaipar los examenes tedricos, practicos y
psicométricos a las personas asﬁiranﬁcritas en los concursos de
oposicion; (viii) operar el procedimiento de evaluacion del personal de
carrera aprobado por el Consejo@ral; entre otras (articulo 6).

* Lao el Consejero Preside asistido de la o el Secretario Ejecutivo, son
las autoridades del Instituto que expediran los nombramientos al
personal de carr.e%gs cuales pueden ser: provisionales y titulares
(articulo 21). |

e Elpersonal d@era podra gozar de licencias con goce de sueldo y sin
goce dessueldo ;(articulo 47), que seran concedidas por el Consejero
Preside%el Ir}!stituto (articulo 49).

e La separacion dL Servicio Profesional de Carrera es el acto mediante el
cual el personal (de carrera deja de pertenecer al mismo y concluye su
relacién laboral con el Instituto (articulo 53), a causa de: renuncia, retiro
por edad y/o tiempo de servicio, incapacidad, fallecimiento y destitucion
(articulo 54).
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Como se puede observar, el disefio institucional del 6rgano garante se rige bajo
un esquema de profesionalizacion, en el cual diversas unidades, intervienen
para el desarrollo del proceso. Para dicho esquema, resulta evidente, que los
6rganos internos de control ne tienen injerencia en el mismo.

Ahora, del objetivo trazado en tal legislacion local, asi como considerando la
fecha de su emisién, se advierte que la creacion del servicio profesional de
carrera contemplé como uno de sus objetivos, el de contribuir al desarrollo
profesional de las personas que lo integran para incrementar la eficacia y

eficiencia de los servicios que presta el Instituto.

En ese sentido, este Alto Tribunal considera que dicho servicio esta enfocado
en la profesionalizacion de aquellos integrantes, con el fin de fortalecer las
capacidades institucionales que estén relacionadas con su ambito
competencial. Estas son las relacionadas con: (i) transparentar el ejercicio de
la funcién publica; (i) establecer como obligatorio el principio de transparencia
en la gestién puablica gubernamental; (iii) establecer disposiciones que
garanticen el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, teniendo en
cuenta los principios de maxima apertura y gratuidad; (iv) establecer
procedimientos para que los particulares tengan acceso a la informacion
publica, privilegiando los principios de sencillez y rapidez; (v) garantizar el
principio democratico de rendicién de cuentas; (vi) realizar actividades que
redunden en la rendicion de cuentas de los Sujetos Obligados; (vii) impulsar el
nivel de participacién de la sociedad en la toma de decisiones publicas,
conforme a indicadores democraticos reconocidos; (viii) desagregar, por
género, la informacién publica cuando asi corresponda a su naturaleza,
conforme al principio de equidad; (ix) crear y operar el Sistema de Informacién
Publica; (x) contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas y a consolidar
la democracia, mediante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica; (xi) difundir ampliamente la informacién que generen los Sujetos
Obligados; y (xii) establecer los mecanismos para garantizar el cumplimiento y
la efectiva aplicacién de las medidas de apremio y las sanciones que

correspondan, por el incumplimiento de la Ley.
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; g 'E"”Ee ) f"da como ya se ha destacado, si bien los érganos internos de
SUPREMA CORTE DE

control son unidades que materialmente se encuentran dentro de la estructura
organica de los entes ptblicos, lo cierto es que el ambito competencial de los
mismos se rige por lo dispuesto por el Sistema Nacional Anticormpcién, por lo
que sus atribuciones, son materialmente distintas a aguellas relacionadas con

el objeto y fin de los entes publicos.

272. Por otro lado, es importante mencionar que la Segunda Sala de%&;prema
Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido que la expedicidon de
nombramientos «... no es un mero acto formal, 's."no gue n requisito para
establecer legalmente los derechos y obligaciongs laborales entre los
particulares y las entidades p'ﬁi}lfcas maxime qu@nombramfenro de un

trabajador debe estar regufado en e\ presupuesfo de egresos de la entidad

publica que lo contrate. ..» /126 \

273. Es decir, la emision de/ un nombrami@mplica la creacion de situaciones
juridicas concretas que trascienden a las“prerrogativas de los trabajadores vy,
concomitantemente, a las obltq%nes que adquiere el Estado como ente
patronal. De ahi que, precisa que tanto su emisor como el destinatario del acto
juridico cuenten con capa%para adquirir derechos y obligaciones.

274. Lo anterior es compgtible con lo dispuesto por el Cédigo Administrativo del
Estado, que rige Iéfé%ﬁaciones de trabajo entre los poderes y érganos de
Chihuahua con_quienes presten un servicio a esa entidad'?, pues su articulo

78'?% dispone los funcionarios, empleados y trabajadores del Estado

128 Sentencia recaida al & paro directo en revision 3287/2021, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Poi:nte: Yasmin Esquivel Mossa, 24 de noviembre de 2021.

127 Articulo 73. Trabajadar al servicio del Estado es toda persona que preste a los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, asi cc%lpo a los organismos descentralizados, un servicio material, intelectual o de
ambos géneros, en virtud del nombramiento que le fuere expedido o por el hecho de figurar en las listas
de raya de |os trabajadores temporales.

Articulo 74.- La relacién juridica de trabajo reconocida por el articulo anterior se entiende establecida
para todos los efectos legales entre los trabajadores y los tres Poderes del Gobierno del Estado y
organismos descentralizados.

128 Articulo 78.- Los funcionarios, empleados y trabajadores del Estado prestaran siempre sus servicios
mediante nombramiento expedido por la persona que estuviere facultada |legalmente para hacerlo,
excepto cuando se trate de trabajadores eventuales para obra o por tiempo determinado, en cuyo caso
el nombramiento podra ser substituido por la lista de raya correspondiente. [...]
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prestardn siempre sus servicios mediante nombramiento expedido por la
persona que estuviere facultada legalmente para hacerlo.

De esa manera se corrobora que para las personas funcionarias que presten
servicios para el Estado de Chihuahua tratandose de personal al servicio del
Estado, el nombramiento constituye la condicién que permite al individuo
designado se le apliquen automaticamente una serie de disposiciones
generales que le atribuyen una determinada situacion juridica fijada de
antemano en cuanto al tipo de su puesto o cargo, sus obligaciones y derechos,
la forma de su desempefio, la temporalidad de sus funciones, las protecciones
de seguridad social y otros conceptos mas. Ello puesto que su entrada como
servidor publico del Estado esta regulada en el presupuesto de egresos.'?®

De ahi que, para que el acto juridico cobre plenos efectos de derecho, debe ser
emitido por la persona o ente que cuente con capacidad para contraer
obligaciones en representacion del ente publico y esté en posibilidad de
responder por éstas. Lo anterior implica, al menos, que cuente con
disponibilidad presupuestal para sufragar el numerario generado por las cargas

adquiridas.

A partir de las premisas expresadas, este Alto Tribunal advierte que la
atribucion otorgada por la autoridad legislativa al érgano interno de control para
nombrar libremente al personal asignado, si bien es acorde al parametro de
regularidad constitucional derivado de la reforma por la que se implementd el
Sistema Nacional Anticorrupcion, pues fortalece la autonomia de los érganos
que tienen encomendada su implementacién, también es que tal facultad debe
ser instrumentada sistematicamente con las demas disposiciones que
permitan hacerla eficiente y, a su vez, que asegure el pleno respeto de los
derechos laborales de los funcionarios sujetos a la relacion laboral resultante,

129 Asi se retoma, por identidad sustancial de razén de la sentencia recaida al amparo directo en revisién
3287/2021, previamente citada.
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Z%Elio porque si bien el Sistema Nacional Anticorrupcién dota a los érganos
Sapinges ?ﬁ:@ﬁ? ontrol de diversas facultades, lo cierto es que éstas se acotan a
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA

ejercer actos especificos de fiscalizacién, investigacién, substanciacion de
procedimiento y, en ciertos casos, de sancién de faltas administrativas, asi
como para verificar el ejercicio de los recursos de los érganos y presentar
denuncias ante la fiscalia especializada en la materia. Tal aspecto pone de
manifiesto la necesidad de que exista independencia en la relacion de los
funcionarios que ejerceran esas atribuciones y aquellos cuyas funciones,
precisamente, seran objeto de revision. v
f"ll.

279. Sin embargo, lo anterior no implica que el érgang interr%e control quede
exento de reconocer y ser respetyeso de la autb mia del organo al que
pertenece respecto de otros rubms admi mstratwos yéglantivos como lo es, en

este caso, la facultad plena para que el Instll,ﬂto desempefie las funciones
necesarias para el cu mpllmlllentu de sus encqh_ s administrativas como, por
ejemplo, la regulacién dfe’: sus relaciones laborales con sus servidores, en

materia fiscal, documental, de ejercici@u presupuesto, entre otras, como

ya se ha puntualizado.

280.En este caso, se q';abe recordar “que el érgano interno de control esta
considerado como pérte d stituto garante por lo que puede ser catalogado
como unidad adminiétrativ%;'bien, como se ha sostenido, este tipo de érganos
se encuentran revq% jdos de un espectro de autonomia, ésta no les dota de
disponibilidad preal_' tal para concretar obligaciones onerosas frente a
terceros ni para r%elebrarlas en nombre de otro 6rgano, en tanto no sean

facultados po gacion de quien ostente esa capacidad.

281. Asi, los érganos ijtemos de control son entes juridicos que, por si solos, son
incapaces de adquirir obligaciones onerosas frente a terceros, al no contar con
los atributos suﬁciahntes para responder por ellas.

\
282. Este aspecto es trascendente, puesto que al ser el érgano interno de control

una unidad administrativa perteneciente al Instituto es claro que el personal
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adscrito a ella serd, igualmente, personal del propio Instituto Chihuahuense
para la Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica. Asi, ante la
imposibilidad de la autoridad disciplinaria de responder por obligaciones de
caracter laboral, serd el propio Instituto quien deba hacerlo.

En ese contexto, esta Suprema Corte concluye que la porcién normativa en
analisis, al enunciar que el titular del érgano interno de control puede

[nJombrar y remover libremente...” a su personal, no podria denotar la idea de
que la facultad de expedir el acto juridico por el que se vincula al trabajador
con el ente publico, o bien, su cese, corra a cargo de un funcionario que
representa a una unidad carente, por si, de personalidad juridica para crear,

modificar o extinguir consecuencias de derecho.

Por ello, para este Tribunal Pleno es necesario efectuar un ejercicio
interpretativo que concilie ambos extremos que encuentran plena justificacion
constitucional, por un lado, en la autonomia del Instituto Chihuahuense en
armonia con la certeza que debe prevalecer respecto del régimen laboral de las
y los trabajadores del érgano interno de control, frente a la necesidad de
garantizar el pleno desarrollo independente de las facultades de dicha unidad
de control administrativo.

De esa manera, se determina que la lectura que se debe dar a la atribucion en
analisis es en el sentido de que el titular del érgano interno de control cuenta
con libertad de decidir sobre los movimientos del personal que le estén
asignados, sin que le sea oponible necesariamente lo dispuesto por el
servicio profesional de carrera del Instituto, lo cual dara a conocer por la via
correspondiente al Consejo General, al Consejero Presidente y al Secretario
Ejecutivo, para que, sean éstos quienes, como unidades dotadas de
personalidad juridica, expidan el nombramiento correspondiente al que se
sujetara la relacion laboral de las y los trabajadores.

Esta interpretacién se corrobora con lo dispuesto en la fraccién XVI del propio
articulo 31 B, en la que se dispone como otra atribucion del propio ente
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de manera libre por la propia unidad administrativa, sino coordinada con las
demas unidades competentes del Instituto, que primeramente deberan incluir
en el proyecto presupuestal la propuesta de la unidad’ administrativa en
especifico y, una vez que sea aprobada y liberada la suficiencia presupuestal,
proceder a celebrar el acto juridico a partir del cual se creen las consecuencias

de derecho que llevan consigo las relaciones de trabajo.

287. Por consecuencia, lo que se precisa es que el nombr'émiento de los funcionarios
debe ser expedido por las autoridades facultadas %} Instituto, pero
reconociendo que el titular del érgano interno de control tiene libertad en la
seleccion o remocién de Ioérflin\cionarioé ad@us a éste, a fin de
garantizar la independencia en el ejeréipio de} ¢rgano.

288. En ese contexto, por las razones expuestas, debe reconocerse la validez de la
fraccién XIX del articulo 31 B de la Le;@gnada.

289. Estas consideraciones son obli@as al haberse aprobado por unanimidad
de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena apartandose de etodologia, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, P§
Laynez Potisek, Pé%fayén y Presidenta Pifia Hernandez separandose de

Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
algunas consideraciefgs y por razones adicionales. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente. '3

Tema 2. Estructura organica del érgano interne de control
|
290. La accionante sostiene que el articulo 31 A, parrafo tercero, de la Ley
impugnada, en la p&arte que prevé que entre las autoridades que conforman el
organo interno de control se encuentran las encargadas de auditoria y gestion

30| a sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucion de este
asunto.
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publica, vulnera su autonomia y autogobierno porque invade su esfera de
competencias.

Lo anterior, porque el articulo 109 fraccién lll, parrafos pendltimo y ultimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos limita las facultades del
érgano interno de control Unicamente a promover, evaluar y fortalecer el buen
funcionamiento del control interno en los entes publicos de los que forman
parte. Estima que, en contraste, a partir de la fraccién impugnada, el Congreso
del Estado pretendi6é facultar a los dérganos internos de control para emitir
resolucién sobre las investigaciones que lleve a cabo y, en consecuencia,
sancionar administrativamente a los servidores publicos, lo que es contrario a
los principios constitucionales de autonomia, autogobierno y garantia
institucional.

Considera que el articulo 19 de la Ley en cuestion le otorga al organismo
garante, entre otras, la facultad de dirimir cualquier tipo de conflicto entre los
érganos del propio organismo. Ademas, el articulo 25 de dicha legislacion, se
faculta a la Secretaria Ejecutiva, a supervisar el funcionamiento técnico de sus
6rganos y el desarrollo de sus actividades; aplicar las politicas, normas y
procedimientos para la administracién de los recursos humanos, financieros y
materiales del organismo garante; fijar, previo acuerdo con el (la) Comisionado
(a), Presidente (a), las directrices que le permitan a cada érgano del Instituto el
cumplimiento de las funciones y atribuciones que les estan conferidas; y
sustanciar los procedimientos de responsabilidades instaurados en contra del
personal del Organismo Garante.

Considera que el érgano interno de control, como unidad administrativa del
Instituto, soélo puede decidir sobre su funcionamiento, asi como elaborar el
informe de presunta responsabilidad administrativa y presentarlo a la autoridad

substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley.

Pues bien, el parrafo tercero del articulo 31 A impugnado establece
expresamente lo siguiente:
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PODER JUDICIAL DE LA F

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ﬁl,ﬂrmp Interno de Control tendra una persona titular que lo representard, y en su
esfructura organica garantizard la independencia de funciones entre las
autoridades que lo conforman, las que seran al menos aquellas con atribuciones
de investigacién, las de substanciacidn y resolucion, en su caso, asi como las
encargadas de la auditoria interna y mejora de la gestion publica. Para lo cual,
contara con los recursos necesarios para el cumplimiento de su objeto y atribuciones
legales.

b [Enfasis afiadido]
295.Como se advierte, la porcion normativa impugnada prevé, entre ofras
cuestiones, que en la estructura organica del érgano interno ontrol se
debera garantizar la independencia de funciones entre'las autoridades que lo
conforman, las que seran cuando menos aquellas c&atribuciones de
investigacion, las de substanciacién y resolucién, @u caso, asi como las

encargadas de la auditoria interna y mejora de la ge publica.

296. A juicio de este Alto Tribunal_,_;éi concepto'd 7 : dez presentado por la parte
accionante sobre esta disp.ésicién resulta"‘-i_r]__f_ri'ndado. Lo anterior, ya que la
prevision de autoridades qi::e desemp as funciones de auditoria interna
y mejora de gestion pu Ilica como parte de la estructura organica del 6rgano
interno de control si encuentra j cacion en el esquema de la Ley General de
Responsabilidades Adfninistrativas y la Ley General del Sistema Nacional

Anticorrupcién. %

297, En efecto, de confor idad con el marco juridico general aplicable, los 6rganos

internos de contro%n, entre sus facultades, las de prevenir, detectar,
investigar, bstanciar los procedimientos de responsabilidades
administrativa%if!car las faltas que se actualicen y también sancionarlas; asi
como implementar Igas mecanismos internos que prevengan actos u omisiones
que pudieran constituir responsabilidades administrativas, en los términos

establecidos por el Sistema Nacional Anticorrupcion.

298. También se contempla que los érganos internos de control estaran facultados
para llevar a cabo investigaciones o auditorias; y que la investigacion por la
presunta responsabilidad de las faltas administrativas iniciara de oficio, por
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denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades
competentes o, en su caso, de auditores externos.

De igual forma, en las leyes generales se estipula que las autoridades
investigadoras llevaran de oficio las auditorias o investigaciones debidamente
fundadas y motivadas respecto de las conductas de los servidores publicos y
particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas en el
ambito de su competencia.

Finalmente, también se prevé que los érganos internos de control contaran con
la estructura orgénica necesaria para realizar sus funciones, de modo que la
autoridad a quien se encomiende la substanciacion y, en su caso, resolucién
del procedimiento de responsabilidad administrativa, debera ser distinta de
aquella o aquellas encargadas de la investigacion.

Como se advierte, en el marco juridico general aplicable se establece que,
ademas de la investigacion, substanciacion y resolucién de los procedimientos
de responsabilidad administrativa, los érganos internos de control tienen la
facultad de realizar auditorias e implementar mecanismos internos que
prevengan actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas.

Asi, el hecho de que la porcién normativa impugnada prevea la existencia de
autoridades encargadas de la auditoria interna y mejora de la gestion publica
tiene sustento en las facultades que tienen los 6rganos internos de control para
prevenir, detectar y disuadir conductas que puedan constituir responsabilidades
administrativas o actos de corrupcion.

En ese sentido, lo previsto por el legislador local es congruente y arménico con
la normatividad general aplicable, pues establece la existencia de autoridades
facultadas constitucionalmente para desarrollar las funciones de investigacion,
substanciacién y resolucién, de responsabilidades administrativas, asi como
funciones de auditoria y gestién publica.
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P ﬁ&@ﬁgmra. por si mismo, no constituye una vulneracion a la autonomia y

autogobierno del Instituto accionante, pues queda de manifiesto que el Poder
legislativo del Estado de Chihuahua se limité a armonizar la I___e'gislacién local
con lo establecido en las leyes generales. "

305. Por tanto, no asiste la razén a la promovente cuando aducé que el articulo 109
fraccion lll, parrafos pendltimo y ultimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, limita las facultades del érgano inte@e control,
Unicamente a promover, evaluar y fortalecer el buen funcionamiento del control
interno en los entes publicos de los que forman parte. ElloNpues come ya se
determind en el parametro aplicable, a dichos érgan les corresponde, en el
ambito de sus respectivas competenéias, la ir}pes@én. substanciacion y

resolucion respecto de responsabilidades, adm’ggistrativas no graves.

306. Tampoco asiste la razén a'la accionante en cuanto a que es el propio érgano
garante el que tiene la facultad de dir@ua[quier tipo de conflicto entre los
organos de éste y que elél la Secretaria Ejeécutiva la encargada de supervisar el
funcionamiento técnico de sus anos y el desarrollo de sus actividades;
aplicar las politicas, n.brmas y procedimientos para la administracion de los
recursos humanos, firpémci y materiales del organismo garante; fijar, previo
acuerdo con el (la) Com%iado (a), Presidente (a), las directrices que le

permitan a cada érgano del Instituto el cumplimiento de las funciones y

atribuciones que Ie&ﬁtén conferidas; y sustanciar los procedimientos de

responsabilidages instaurados en contra del personal del Organismo Garante.

307. Ello, pues en términos similares, a partir de la reforma concerniente al Sistema
Nacional Anticorrupcién los érganos internos de control, incluidos los de los
organismos constitucionalmente auténomos, fueron dotados de diversas
atribuciones para supstanciar los procedimientos administrativos relacionados
con faltas no graves'q‘ en términos de lo establecido en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.
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Finalmente, bajo las consideraciones que ya fueron expresadas, es que
tampoco asiste la razén al Instituto actor cuando afirma que el 6rgano interno
de control, como unidad administrativa del Instituto, sélo puede decidir sobre su
funcionamiento, asi como elaborar el informe de presunta responsabilidad
administrativa y presentarlo a la autoridad substanciadora para que proceda en
los términos previstos en esta Ley.

Asi, tomando en cuenta lo infundado, del concepto de invalidez del Instituto
Chihuahuense, procede reconocer la validez del articulo 31 A, parrafo tercero,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad
de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales y salvo su porciéon
normativa “que lo representara”. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
anuncio6 voto concurrente.?!

Tema 3. Requerimiento a las y los servidores publicos del 6rgano garante

El Instituto accionante sostiene que el articulo 31 D, parrafos segundo y tercero,
de la Ley bajo analisis resulta inconstitucional, pues ademas de la intromision
a su autonomia, independencia y autogobierno, considera que excede el
parametro previsto en el articulo 96 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Ello, ya que la norma impugnada
acorta los plazos para atender los requerimientos.

Ademas, considera que la norma genera arbitrariedad, dado que no establece
bajo qué supuestos el érganc interno de control puede desplegar dicha facultad.

131 La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucién de este
asunto.
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Lo anterior, ya que el articulo 96, solo faculta a los érganos de control interno a
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susrema corTe oe JEd@ICEN dicha atribucion, en relacién con personas sujetas a investigacion.

313. De igual forma, considera que dicho precepto no le exige al 6rgano interno de
control fundar y motivar el requerimiento.

314. Para dar respuesta a dicho planteamiento, a continuacion, se transcribe el

contenido de la porcion normativa:

Articulo 31 D. ; g

[:1

Las y los servidores publicos del Organo Garante %&’m obligados a
proporcionar la informacion, permitir la revision y atender loswequerimientos que
les presente el Organo Interno de Control, para lo cual se les otorgara un plazo de
dos hasta diez dias habiles, pudiendo ampliar or causas debidamente
justificadas cuando asi lo solicite la parte requefl ta ampliacién no podra
exceder en ningdn caso la mltad ({ei plazo pre\ﬂsto originalmente.

servidora publica requerida; sin causa justificatt&{no atiende los requerimientos a que
se refiere el parrafo antér;or, aquel procederd ¥ fincar las responsabilidades que
correspondan.

Si transcurrido el plazo esta /biec;do poa\el Orga%mo de Control, el area o persona

N\

."‘, /
f.f’ @ [Enfasis afiadido]

/
{

315. Como se puede obsérvar. la ma impugnada prevé que las personas
servidoras publicas | del Instituto garante local deben proporcionar la
informacion, permitirlffla revisian y atender los requerimientos que les realice el
érgano interno de cﬁntrol% lo anterior, se establece un plazo de dos hasta
diez dias habiles, qug se podra ampliar cuando lo solicite la persona requerida

por causas justiﬁca@l[o, sin que tal ampliacion pueda exceder de la mitad
del originalmente previsto.

l

316. Dicha disposicién también establece que, si una vez transcurrido el plazo, el
area o persona servidora publica requerida no atiende el requerimiento (sin
causa justiﬁcada),I el ¢rgano interno de control procedera a fincar las

responsabilidades élue correspondan.

317. Pues bien, como se expuso en el parametro de regularidad constitucional, las
presuntas afectaciones a la autonomia e independencia de los organismos
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constitucionales auténomos deben ser analizadas en funcién de la congruencia
que guarden las leyes estatales con lo establecido en las leyes generales.

En ese orden de ideas, es importante retomar el contenido de los articulos 91,
94, 95 y 96 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los cuales
establecen que la investigacion por la presunta responsabilidad de faltas
administrativas puede iniciar de oficio, por denuncia o derivado de las auditorias
practicadas por autoridades competentes o por auditores externos. Para
cumplir sus atribuciones, las autoridades investigadoras llevaran de oficio las
auditorias o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de
las conductas de los servidores publicos y particulares que puedan constituir
responsabilidades administrativas en el ambito de su competencia, sin perjuicio
de las investigaciones que deriven de denuncias.

Asi, las autoridades investigadoras deberan tener acceso a la informacion
necesaria para el esclarecimiento de los hechos, incluyendo aquella que las
disposiciones legales en la materia consideren como reservada o confidencial,
siempre que esté relacionada con la comisién de infracciones a que se refiere
la ley general, con la obligacion de mantener la reserva o secrecia atento a las
leyes de la materia. Ademas, las autoridades encargadas de la investigacion,
por conducto de su titular, podran ordenar la practica de visitas de verificacion.

Las personas que sean sujetas a investigacion por presuntas irregularidades
cometidas en el ejercicio de sus funciones, deben atender los requerimientos
que les formulen las autoridades investigadoras. Para ello, la autoridad
investigadora otorgara un plazo de cinco hasta quince dias habiles para la
atencién de sus requerimientos, pudiendo ampliarse a peticion de los
interesados y por causa justificada, sin que tal ampliacion exceda de la mitad
del plazo originalmente previsto.

Las mismas reglas aplican para los entes plblicos a quienes se formulen
requerimientos, pudiéndose otorgar prérroga para atender a los requerimientos
atento a la complejidad de la informacian.
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solicitar informacién o documentacion a cualquier persona fisica o moral con el
objeto de esclarecer los hechos relacionados con la comision de presuntas
faltas administrativas.

323. Por otro lado, el articulo 140 de la misma Ley'% estipula que cualquier persona,
aun cuando no sea parte en el procedimiento, tiene Ia obligacion de prestar
auxilio a las autoridades resolutoras del asunto para la averi ion de la
verdad, por lo que deberan exhibir cualquier documento o cosa, o rendir su

testimonio en el momento en que sea requerida para ello.

324. Precisado lo anterior, y como ya se me"nciono, eri' un@sus planteamientos la
accionante considera que el segt.u'ldc;‘L parrafg de la norma bajo andlisis es
inconstitucional, pues no especifica qﬁe dlé%equenmlentos solo podran

hacerse a personas sujetas a una mvestlg acion, como si lo establece el articulo

96 de la Ley General de Responsabil|d@Admlmstratwas.

325. Este Tribunal Pleno considera infundado dicho planteamiento, pues la
prevision normativa impugnada es arménica con una lectura sistematica de los
articulos 91, 94, 95 96 40 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, los cual§ permiten la posibilidad de que la autoridad

investigadora puede gequerir informacion a personas, incluso cuando no haya

una investigacion ai@gen su contra y no sean parte del procedimiento.

326. En efecto, el%ulo 95 de la citada Ley, establece que las autoridades
investigadoras tendran acceso a la informacién necesaria para el

1

132 Articulo 140. Cueﬂquier persona, aun cuando no sea parte en el procedimiento, tiene la
obligacion de prestar quxilio a las autoridades resolutoras del asunto para la averiguacién de
la verdad, por lo que deberan exhibir cualquier documento o cosa, o rendir su testimonio en
el momento en que sea requerida para ello. Estaran exentos de tal obligacion los
ascendientes, descendientes, conyuges y personas que tengan la obligacién de mantener el
secreto profesional, en los casos en que se trate de probar contra la parte con la que estén
relacionados.
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esclarecimiento de los hechos, sin precisar que solo pueda requerir a las

personas sujetas a una investigacion.

Por su parte, el articulo 96, parrafos primero y ultimo, de la Ley General prevé
que las personas fisicas o morales, publicas o privadas, que sean sujetas de
investigacion por presuntas irregularidades en el ejercicio de sus funciones,
deberan atender los requerimientos que, debidamente fundados y motivados,
les formulen las autoridades investigadoras y que ademas de las atribuciones
a las que se refiere esa ley, durante la investigacion dichas autoridades podran
salicitar informacién o documentacion a cualquier persona fisica o moral con el
objeto de esclarecer los hechos relacionados con la comisién de presuntas

faltas administrativas.

Si bien en la primera parte de este Ultimo articulo sefiala que se podran realizar
requerimientos a las personas sujetas de investigacion y que deberan ser
atendidos; lo cierto es que también prevé que se podra solicitar informacién o
documentacién a cualquier persona para aclarar lo pertinente.

En ese sentido, se estima que la norma impugnada busca regular en una sola
disposicion el deber que tienen los servidores publicos del Instituto Local —sean
o0 no sujetos a investigacién- de proporcionar informacién, permitir la revision y
atender los requerimientos que pueda hacer el érgano interno de control en
gjercicio de sus facultades; todo lo cual encuentra asidero en el marco juridico

general.

Por esas razones, se estima que es infundado el planteamiento de la parte
accionante, por lo que se reconoce la validez de la porcién normativa “Las y
los servidores ptblicos del Organo Garante estaran obligados a proporcionar la
informacion, permitir la revision y atender los requerimientos que les presente
el Organo Interno de Control” del parrafo segundo del articulo 31 D de la Ley
bajo analisis del Estado de Chihuahua.
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331. Ahora, en lo que respecta al planteamiento de la parte actora en el que aduce
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stngnia conie oe BA B LA B previsto de dos hasta diez dias habiles para atender los

requerimientos que formule el érgano interno de control resulta fundado.

332.De acuerdo con el articulo 96, parrafo segundo, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas la autoridad que formule el requerimiento
de informacién otorgara un plazo de cinco hasta quince dias habiles para la
atencion de sus requerimientos que podra ampliarjusﬁﬁcadamente, sin exceder
la mitad del plazo previsto originalmente. / v

333. En ese sentido, toda vez que la Ley General é'stablece%iazo que deben
otorgar las autoridades para la atencion dé los requerimientos de esa
naturaleza, el Congreso Local no tiene libertad confi iva para modificar los
plazos para que sean atendiéoé\ los requerimientos del organo interno de
control. Asi, toda vez que la norma 'i‘tppugna: ia el plazo que prevé la Ley
General, de dos a diez dias hébilé‘q, este Alto Tribunal considera que se
trastocaron las previs’iones basicas& enidas en la Ley General de
Responsabilidades Ad’ﬁwinistrativas.

334. En consecuencia, se declara la invaiidez de la porcion normativa “de dos hasta
diez dias habiles” del parra%egundo del articulo 31 D de la Ley en cuestion.

335. Sobre el planteamiento de la accionante en el que sefiala que la norma bajo
analisis es inconsti | porque no prevé la exigencia al érgano interno de
control de fundar ly motivar el requerimiento, este Alto Tribunal estima que

también resull@@undado.

336. Ello, pues se considera que la obligacion de fundar y motivar cualquier acto de
la autoridad no iiqne que encontrarse expresamente en la norma para que
quede de maniﬁest‘o que los érganos internos de control, en este caso, el del
Instituto Chihuahue\q&e, tengan que acatarla en los términos que establece el
articulo 16 de la Constitucion General.
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Finalmente, con base en el articulo 40 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'#, este Alto Tribunal, en suplencia de la deficiencia de los conceptos
de invalidez, advierte que resulta inconstitucional el tercer parrafo del articulo
31 D que prevé que “[s]i transcurrido el plazo establecido por el Organo Interno
de Control, el area o persona servidora ptiblica requerida, sin causa justificada,
no atiende los requerimientos a que se refiere el parrafo anterior, aquel
procedera a fincar las responsabilidades que correspondan’”.

Al respecto, si bien el articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas prevé que cometera desacato quien no dé respuesta a un
requerimiento a pesar de que le hayan sido impuestas medidas de apremio,
este Alto Tribunal considera que el érgano interno de control no tiene
competencia para fincar responsabilidades por dicha conducta.

La norma impugnada tal y como esta redactada no solo no encuentra sustento
en la Ley General, sino que incluso varia su contenido, pues la falta de atencién
a un requerimiento como el previsto por la Ley impugnada esta calificado por el
articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas como
desacato del servidor publico y es considerada como una falta administrativa
grave en términos del articulo 51 de la misma Ley. 134

133 Articulo 40.

En todos los casos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera suplir la deficiencia de
la demanda, contestacion, alegatos o agravios.

134 Titulo Tercero

De las faltas administrativas de los servidores piblicos y actos de particulares
vinculados con faltas administrativas graves

Capitulo Il

De las faltas administrativas graves de los servidores piiblicos

Articulo 81. Las conductas previstas en el presente Capitulo constituyen Faltas
administrativas graves de los Servidores Publicos, por lo que deberan abstenerse de
realizarlas, mediante cualquier acto u omisién.

Articulo 63. Cometera desacato el servidor publico que, tratdndose de requerimientos o
resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione
informacién falsa, asi como no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin
Justificacion la entrega de la informacion, a pesar de que le hayan sido impuestas medidas de
apremio conforme a las disposiciones aplicables.
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Unicamente al Tribunal Federal de Justicia Administrativa y a sus homélogos en
las entidades federativas, segtin sea el caso. '

341.En ese sentido, sancionar la falta de atencién a un requeriniiento, como el
establecido en la porcion normativa impugnada, no estd dentro de las
facultades del érgano interno de control, pues de confq;midad con la Ley
General, ello constituye desacato, y sancionarlo es oémpet%@ de una
autoridad diversa.

/N

342. Por esas razones, el Tribunal Pleno considera que el ’bongreso Local alter6 el
régimen de responsabilidades y dis_;riﬁ:a@n de mmp@ciaa previsto en la Ley
General de Responsabilidades Ad:ministr ivas pgés otorgé a una conducta —
no atender un requerimiento 's'i'n causa jus — consecuencias juridicas
diversas a las establecidas __,én la Ley Ger;éra, ademas de darle al érgano
interno de control la competg'ncia para @onarla. lo cual no le corresponde al
tratarse de una conducta g;-‘éve.

343. Consideraciones similares se sostuvieron en la accién de

inconstitucionalidad 12-1%{1 1e8

344. En consecuencia, sedeclara la invalidez del parrafo tercero del articulo 31 D
de la Ley de Transp
Chihuahua.

cia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

35 Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

XXVII. Tribunal: La Seccion competente en materia de responsabilidades administrativas, de
la Sala Superior del Tribuqal Federal de Justicia Administrativa o las salas especializadas que,
en su caso, se establezcan en dicha materia, asi como sus homdlogos en las entidades
federativas.

Articulo 12. Los Tribunales, ademas de las facultades y atribuciones conferidas en su
legislacién organica y demas normatividad aplicable, estaran facultados para resolver la
imposicion de sanciones por la comision de Faltas administrativas graves y de Faltas de
particulares, conforme a los procedimientos previstos en esta Ley.

'3 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en sesién de 19 de
septiembre de 2023, Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez en contra de las consideraciones, respecto de
reconocer la validez del articulo 31 D, parrafo segundo, en su porcién normativa
“Las y los servidores plblicos del Organo Garante estaran obligados a
proporcionar la informacién, permitir la revision y atender los requerimientos
que les presente el Organo Interno de Control”, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente, '3

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de declarar la invalidez del articulo 31 D, parrafo segundo, en su
porcién normativa “de dos hasta diez dias habiles”, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez voté en contra y anuncio voto particular.3

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
ocho votos de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat y Laynez Potisek respecto de
declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 31 D, parrafo tercero,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Chihuahua. La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez votd en contra de

137 | a sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucién de este
asunto.
12 | a sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucion de este
asunto.



118 ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Miércoles 26 de marzo de 2025.

\)ﬁ-:[-v L ’fé‘ FORMA A-85
AENNE
’% de‘ée@“ﬁ& W  ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 133/2021

las consideraciones El sefior Ministro Pérez Dayan voté en contra. La sefiora
PODER JUDICIAL IBEULA FEDERACION, y o 129
surrema conre oe DRSS, REgsidenta Pifia Hernandez anuncid voto concurrente.

Tema 4. Informe de gestion del érgano interno de control

348. Finalmente, en su sexto concepto de invalidez, la parte accionante sostiene que
se debe declarar la inconstitucionalidad del articulo 31 H de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua que
establece la obligacion del 6rgano interno de control de remitir a@greso del
Estado copia de su informe de gestion anual, ya que considera que vulnera la
autonomia e independencia de ese Instituto.

349. Lo anterior, porque de acuerdo con en el articulo’ 1 artado B, fraccion IX,
inciso ) y 31 F de la Ley en cita, lo propio es presentar el informe de gestion
semestral y anual al Pleno, com’ﬁ lo hacen t%raimente las diversas areas

administrativas con las que cuénta el PI\Eno, p_a'?a su integracién al informe anual
gue el organismo garante c__tébe rendir@hgreso del Estado. Asi, considera
que otorgarle esa facultqé al drgano intemo de control, seria tanto como
reconocerle representac@én frey al Congreso del Estado respecto a la
remision de informes qu_é; corresponde al 6rgano constitucional autonomo. De
ahi que con la finalidad Itf:le tener integra la autonomia e independencia del
organismo auténomeo lq'; pﬁente es declarar su invalidez.

350. Para responder est@lteamientos se tiene presente el contenido del articulo

controvertido: II

@’@ [
Articulo 31 |

|
La persona titular rflel Organo Interno de Control debera remitir al Congreso del
Estado, copia de su informe de gestion anual, en el mes de febrero del afio
siguiente al que se reporta. \

[ [Enfasis afiadido]

|

\

19 L a sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucién de este
asunto.
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Como se observa, el articulo transcrito prevé la obligacion del 6rgano interno
de control de presentar al Congreso del Estado copia de su informe de gestion

anual del ejercicio inmediato anterior.

Este Tribunal Pleno considera que el concepto de invalidez es infundado, pues
el precepto impugnado no afecta la autonomia e independencia del Instituto
garante estatal.

Acorde al parametro de regularidad constitucional en esta materia, las
presuntas afectaciones a la autonomia e independencia de los organismos
constitucionales auténomos debe ser analizada en funcién de la congruencia
que guarden las leyes estatales con lo establecido en las leyes generales.

En el caso concreto, la obligacion del érgano interno de control de presentar
copia de su informe anual de gestién al Congreso del Estado se considera
congruente con el régimen de responsabilidades administrativas y los sistemas
Nacional Anticorrupcion y de Fiscalizacion, en cuanto a que, como se
establecio, los 6rganos internos de control tienen, en el ambito de sus
competencias, las facultades de investigar, sustanciar, calificar las faltas
administrativas y sancionar las faltas administrativas no graves; asi también
revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos
publicos. 40

0 Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 10. Las Secretarias y los Organos interos de control, y sus homadlogas en las
entidades federativas tendran a su cargo, en el &mbito de su competencia, la investigacion,
substanciacion y calificacién de las Faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no
graves, las Secretarias y los Organos internos de control seran competentes para iniciar,
substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los t&rminos
previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la
existencia de Faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor,
deberan elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la
Autoridad substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley.

Ademés de las atribuciones sefialadas con anterioridad, los Organos internos de control seran
competentes para:

I. Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas, en los términos establecidos por el Sistema
Nacional Anticorrupcion;



120 ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Miércoles 26 de marzo de 2025.

FORMA &-85

(:L.-_

A
1 \'a‘&?ﬁ

GE  aca

’%‘Lﬁ @  ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 133/2021
3 )

PODER JU! LA FEDERACION o : i :
mmmcﬁ%ﬁ&&w@@éﬁ& en términos del sexto parrafo de la fraccion segunda del articulo

116 de la Constitucion Federal, los entes de fiscalizacién superior de las
entidades federativas constituyen érganos de las legislaturas de los estados
con autonomia técnica y de gestion en el gjercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones'!,
ademds, de que estas entidades son competentes para revisar la cuenta
publica, asi como investigar y substanciar el proc,édimiento por faltas
administrativas graves.

/
f

356. Lo anterior es congruente con el articulo 64, fracciérn Vl% la Constitucion
local*?, el cual establece que corresponde al Corjé o del Estado revisar y
fiscalizar, en los términos de la ley-de la materia y__f.fb@'lducto de la Auditoria
Superior del Estado y de la Comigéq de Fis aﬁzacién, las cuentas publicas

anuales y los informes finanhcieros trim\e\stra{ Estado y de los municipios;
/ Nghd

Il. Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodighy aplicacion de recursos publicos federales y
participaciones federales, asi como de recur@blicos locales, segun corresponda en el
ambito de su competencia, y

lil. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrug@én o en su caso ante sus homélogos en el &mbito
local. /

1 Articulo 116. [...]

Las legislaturas de los estados ntaran con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales
seran érganos con autonomia ica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones vy para
decidir sobre su organizacion rna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que
dispongan sus leyes. La funcién d& fiscalizacion se desarrollard conforme a los principios de
legalidad, imparcialidad y_confiabilidad. Asimismo, deberan fiscalizar las acciones de Estados
y Municipios en materi 0s, recursos locales y deuda publica. Los informes de auditoria
de las entidades estatal fiscalizacion tendran caréacter pablico.

12 Articulo 64. Son facultades del Congreso: [...]

VII. Revisar y fiscalizar, en los términos de la ley de la materia y por conducto de la Auditoria
Superior del Est% de la Comisién de Fiscalizacion, las cuentas publicas anuales y los
informes financierc& trimestrales del Estado y de los municipios; asi como los estados
financieros de cualquier persona fisica o moral y, en general, de todo ente que reciba, maneje,
recaude o administre recursos publicos, independientemente de su denominacion. Si del
examen de las cuenfas publicas que realice la Auditoria Superior del Estado aparecieran
discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, con
relacion a los conceptos y las partidas respectivas o no existiera exactitud o justificacion en
los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran las responsabilidades de
acuerdo con la ley. En el caso de la revision sobre el cumplimiento de los objetivos de los
programas, dicha autoridad solo podra emitir las recomendaciones para la mejora en el
desempefio de los mismos, en los términos de la ley. El Congreso del Estado coordinara y
evaluara, a través de la Comision de Fiscalizacion, el desempeiio de la Auditoria Superior del
Estado, sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestion, en los términos que disponga la
ley y al efecto le podra requerir que le informe sobre la evolucion de sus trabajos de
fiscalizacién.
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asi como los estados financieros de cualquier persona fisica o moral y, en
general, de todo ente que reciba, maneje o recaude o administre recursos
publicos, independientemente de su denominacion.

Aunado a que, de acuerdo con el articulo 83 Ter, fracciones |, Il y I, parrafo
segundo, de la misma Constitucion local'®?, en la parte que interesa, le
corresponde a la Auditoria Superior del Estado fiscalizar el manejo, custodia y
aplicacion de fondos y recursos de los entes publicos y realizar auditorias,
ademas, derivado de las denuncias que reciba, también le corresponde revisar
durante el ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como

respecto de ejercicios anteriores.

143 Articulo 83 ter. La auditoria Superior del Estado tendra las siguientes atribuciones:

I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos, egresos y deuda, el manejo, la custodia y la
aplicacion de fondos y recursos locales de los Poderes del Estado, los municipios y de los
entes plblicos; asi como realizar auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los planes y programas estatales y municipales, a través de los
informes que se rendiran en los términos que disponga la Ley;

Il. Previa coordinacion con la Auditoria Superior de la Federacién, podra fiscalizar las
participaciones federales. En el caso de que el Estado y los Municipios cuyos empréstitos
cuenten con la garantia de la Federacién, fiscalizara el destino y ejercicio de los recursos
correspondientes que hayan realizado. Asimismo, fiscalizara los recursos federales que se
destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral, plblica o privada, asi
como los transferidos a fideicomisos, fondos y mandatos, publicos o privados, o cualquier otra
figura juridica, de conformidad con los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio
de la competencia de las otras autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema
financiero;

Ill. Podra solicitar y revisar, de manera casuistica y concreta, informacién de ejercicios
anteriores al de la Cuenta Publica en revisién, sin que por este motivo se entienda, para todos
los efectos legales, abierta nuevamente la cuenta publica del ejercicio al que pertenece la
informacién solicitada, exclusivamente cuando el programa, proyecto o la erogacion
contenidos en el presupuesto en revision, abarque, para su ejecucién y pago, diversos
ejercicios fiscales o se trate de revisiones sobre el cumplimiento de los objetivos de los
programas federales, estatales o municipales. Las observaciones y recomendaciones gue,
respectivamente, emita la Auditoria Superior del Estado, solo podran referirse al ejercicio de
los recursos publicos de la cuenta publica en revision. Sin perjuicio de lo previsto en el parrafo
anterior, en las situaciones que determina la ley, derivado de denuncias, la Auditoria Superior
del Estado, previa autorizacién de su titular o previo acuerdo de la Comision de Fiscalizacion,
podra revisar durante el ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como
respecto de ejercicios anteriores. Las entidades fiscalizadas proporcionaran la informacion
que se solicite para la revisién, en los términos y plazos sefialados por la ley y, en caso de
incumplimiento, seran aplicables las sanciones previstas en la misma. La Auditoria Superior
del Estado rendira un informe especifico al Congreso del Estado y, en su caso, promovera las
acciones que correspondan ante el Tribunal de estatal de Justicia Administrativa, la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion o las autoridades competentes que correspondan;
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358. Como se observa, el marco juridico aplicable es arménico en cuanto a que la

pomm|mmm s ; ; :
supREA CORTE DE S calizacién superior de las entidades, perteneciente al Congreso,

es quien revisa la cuenta publica, investiga y substancia los procedimientos por
faltas graves, todo lo cual este Tribunal Pleno considera que es congruente con
el hecho de que el 6rgano interno de control tenga la obligacion de remitir al
Congreso del Estado copia de su informe de gestién anual.

359. Lo anterior, pues el érgano interno de control es una unidéd administrativa del
Instituto Chihuahuense, por lo que la prevision normativa aqui G{Wer{ida se
debe leer desde esa perspectiva, la cual no desconocg"que este forma parte de
la estructura organica del Instituto y tampoco genera in%vnisién del Poder
Legislativo local en las funciones del organismo gaga@

360. En suma, la obligacién de la ,p'ér'sdna\l titular dell,fi')rgano interno de control de
remitir al Congreso local unfa"'copia dé’\_\su inf e gestion anual, en el mes
de febrero del afio siguienté al que se répor'ta}f’i:lo atenta contra la autonomia ni
del citado ente ni implica intromision d@ﬁ;greso local en las actividades de
este ultimo. Ello, en tanto que dicha obligacién encuentra congruencia con el
régimen de respon#ﬁbilidade&dministrativas, del Sistema Nacional
Anticorrupcion e inclulséfo en el Sistema Nacional de Fiscalizacion y se advierte
s6lo como un mecaniémo%que contribuye a sus cometidos.

361. Asi, contrario a lo expyesto por la parte accionante, la prevision normativa sobre

la remisién de la co;;%ﬁi informe de gestion anual al Congreso del Estado no
puede ser entendida en el sentido de que genera subordinacion del Instituto
Chihuahuense%.ijrgano interno de control, sino como una prevision que es

congruente con lo establecido por las leyes generales en la materia.

362. Por las razones expLestas. se reconoce la validez del articulo 31 H de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua.

\

363. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
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Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La
sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez votd apartandose de las

consideraciones y anuncié voto concurrente. 4

Vil. EFECTOS

El articulo 73, en relacién con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley
Reglamentaria de la materia'®, sefialan que las sentencias deben contener los
alcances y efectos de éstas, asi como fijar con precision los érganos obligados
a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda, asi

como la fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

¥ La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucion de este asunto.
145 Articulo 41. Las sentencias deberan contener: =

I. La fijacién breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia y, en
su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados;

Il. Los preceptos que la fundamenten;

lll. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren
violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los 6rganos obligados a
cumplirla, las normas generales, actos u omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el 4mbito que corresponda. Cuando la sentencia
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas
cuya validez dependa de |a propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las
normas generales, actos u omisiones impugnados y, en su caso, la absolucién o condena respectivas,
fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen, y

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion.

Articulo 43. Las razones que justifiquen las decisiones de las sentencias aprobadas por cuando menos
ocho votos, seran obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de la federacion y de las
entidades federativas. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para justificar la
decisién no seran obligatorias.

La Suprema Corte no estara obligada a seguir sus propios precedentes. Sin embargo, para que pueda
apartarse de ellos debera proporcionar argumentos suficientes que justifiquen el cambio de criterio.

La Suprema Corte estara vinculada por sus precedentes en los términos antes descritos, incluso
cuando éstos se hayan emitido con una integracion de Ministras y Ministros distinta.

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara
notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la
Federacién, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare |a invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ordenara, ademas, su insercion en el Diario Oficial de |a Federacién y en el
érgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salve en materia penal, en
la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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365. Declaratona de invalidez: En atencion a las consideraciones desarrolladas en
mfxﬁ? %ﬁgﬂ%ﬁprmdent‘e se declara la invalidez del articulo 31 D, parrafo
segundo, en la porcion normativa “de dos hasta diez dias habiles” y parrafo

tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Chihuahua, adicionados mediante Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021

XII P.E., publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el siete de

agosto de dos mil veintiuno.

|

/

366. Al haberse expulsado del orden juridico las porciones pormativ%ecisadas,
la lectura de tales preceptos legales debe ser la sigu ie_r‘te:

.';Ir
/ b

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pﬂt}'iiia del Estado de Chihuahua

f
Articulo 31 D. El Organo Interno de Control, su t'fculg'r sonal adscrito, cualquiera
que sea su nivel, tienen impedimento para intervenir/o interferir en forma alguna en el
desempefio de las facultades y ejercieig de atribugignes conferidas a las y los servidores
publicos del Organismo Garante. \
/ \ i
Las y los servidores publicos del Organo| Garante estaran obligados a proporcionar la
informacion, permitir la revision y atender jgs requerimientos que les presente el Organo
Interno de Control, para lo cual se les 0%? an plazo

pudiendo ampliarse por causas debidament# justificadas cuando asi lo solicite la parte
requerida. Esta ampliacién no podra exceder en ningtin caso la mitad del plazo previsto
ariginalmente.

367. Prevision sobre e@o aplicable para no generar un vacio normativo.
Asimismo, ‘con el fin ¥ no generar un vacio normativo en perjuicio de las
personas servidaras p.ﬁbiicas destinatarias de |la norma declarada invalida, se
considera la %acidn directa del articulo 96, parrafo segundo, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que dispone que “la Autoridad
investigadora otorgar; un plazo de cinco hasta quince dias habiles para la
atencion de sus rquerimientos...”, lo anterior, en tanto se subsane en la

legislacién local relativa el vicio de inconstitucionalidad advertido.

368. Fecha a partir de la cual surtirda efectos la declaratoria general de
invalidez: En términos del articulo 45, parrafo primero, de la ley Reglamentaria
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de la Materia, la declaratoria de invalidez decretada en este fallo surtiran efectos
a partir de la notificacién de los puntos resolutivos respectivos al Congreso del
Estado de Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad
de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con efectos retroactivos,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto a determinar que
la declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf con efectos retroactivos, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan, respecto a determinar la aplicacion directa del articulo 96, parrafo
segundo, en la porcién normativa respectiva, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, hasta en tanto se subsane en la legislacion
local el vicio de inconstitucionalidad advertido. La sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez voté en contra y anuncié voto particular.'®

Vill. DECISION

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad.

% La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la resolucion de este
asunto.
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’EEEUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 31 A, parrafo tercero, 31 B,
PODERIDICIAL BELAFEBERACAN . 1x¢ X1, XXIIl y XXIV, 31 D, pérrafo segundo, en su porcién
normativa ‘Las y los servidores publicos del Organo Garante estaran obligados
a proporcionar la informacién, permitir la revision y atender los requerimientos
que les presente el Organo Interno de Control, y 31 H de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua,
reformado y adicionados, respectivamente, mediante el DECRETO N°
LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E., publicado en el Periddico Oficial de dicha

entidad federativa el siete de agosto de dos mil veintipho. v

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 31 D pér%is segundo, en su
porcién normativa ‘de dos hasta diez dias habiles’, y tercero, de la referida Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publiba@stado de Chihuahua.

la notificacién de estos puﬁ%\s resolutiv _' Congreso del Estado de

CUARTO. La declaratoria de invalidez decretaga surtira sus efectos a partir de
Chihuahua, en la inteligencia de que, en tanto se subsana el vicio advertido
respecto del plazo que tienen las pe'i;s ervidoras publicas para atender los
requerimientos que formule el érgan}g\int_ o de control, en el orden juridico de
dicho Estado sera aplicable di mente lo establecido en el articulo 96,

parrafo segundo, de |a Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO. Publiquese est lucién en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y @ceta.

Notifiquese m%n{e oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el

expediente comaAsunto concluido.
|

Asl lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

[
Se aprobo por Irjjanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los

senores Ministrog Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz
AhlIf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados [, 1 y lll relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision
de las normas impugnadas y a la oportunidad. La sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez anuncié voto concurrente respecto del apartado de precision

de las normas impugnadas.

Se aprobé por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado IV, relativo a la legitimacion. La sefiora Ministra Batres
Guadarrama y los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en
contra. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto particular. La sefiora
Ministra Rios Farjat reservé su derecho de formular vato concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzdlez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez por el
sobreseimiento respecto del articulo 31 B, en sus diversas fracciones, respecto
del apartado V, relativo a las causas de improcedencia y de sobreseimiento. La
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con razones
adicionales y salvo su porcién normativa “que lo representara”, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2.2, denominado
“Estructura organica del érgano interno de control”, consistente en reconocer la
validez del articulo 31 A, parrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez anuncio voto concurrente.
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R e

/"é\E aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
fm‘\fmfw FEMistms Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de la metodologia,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez separandose de algunas consideraciones y por razones
adicionales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en sus temas
1, denominado “Parametro de regularidad constitucional”, 2.1.1, 2.1.4, 215y
2.1.8, denominados “Atribuciones del érgano interno de coﬁtrol" consistentes,
respectivamente, en reconocer la validez del articulo 31,.E;’, frac@s 11, XXII,
XXy XIX, esta ultima al tenor de la interpretacion pf’,npuesta. de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica deI_,F:stad Chihuahua. La

sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunci/é to concurrente.
TN
V4 \ |

/

/S \ ll’
Se aprobo por mayoria de cchm/votos\ de las sefigras Ministras y de los sefiores
Ministros Ortiz Ahlf, Aguilacf"MoraIes'* Pardo

Rios Farjat, Laynez Potigek, Pérez| Dayan

olledo, Batres Guadarrama,
Presidenta Pifia Hernandez
separandose de algunasjconsideracio'h  y por razones adicionales, respecto
del apartado VI, relativgif al estudio de%ﬁ

“Atribuciones del érgar{o interno de control (Analisis del articulo 31 B, fraccién
X, de la Ley de Transparencia y&

0, en su tema 2.1.2, denominado

so a la Informacion Publica del Estado de
Chihuahua)’, consistente er) reconocer la validez del articulo 31 B, fraccion X,
de la Ley de Transp.aren%«cceso a la Informacion Publica del Estado de
Chihuahua. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena voté en contra. El sefior
Ministro Gonzalez Algaptara Carranca voté por la invalidez de su porcion
normativa “e intervenciones de control”. La sefiora Ministra Presidenta Pifa

|
Hernandez an%é voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros butiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Mora‘ges, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema ""2.1.3, denominado “Atribuciones del érgano interno de
control (Analisis del articulo 31 B, fraccién XXIV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Chihuahua)”, consistente en
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reconocer la validez del articulo 31 B, fraccién XXIV, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez votd por la invalidez de su porcion normativa "y
celebrar” y, en suplencia de la deficiencia de la queja, del articulo 31 A, parrafo
tercero, en su porcion normativa “que lo representara’.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez en contra de las
consideraciones, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema 2.3, denominado “Requerimiento a las y los servidores publicos del érgano
garante”, consistente en reconocer la validez del articulo 31 D, parrafo segundo,
en su porciéon normativa “Las y los servidores publicos del Organo Garante
estaran obligados a proporcionar la informacién, permitir la revision y atender
los requerimientos que les presente el Organo Interno de Control’, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua. La
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de las
consideraciones, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema 2.4, denominado “Informe de gestién del érgano interno de control”,
consistente en reconocer la validez del articulo 31 H de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra

Presidenta Pifia Hernandez anuncio voto concurrente.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Paotisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
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fondo, en su tema 2.3, denominado “Requerimiento a las y los servidores
:ﬁ;ﬂfxm&?@gﬁmano garante”, consistente en declarar la invalidez del articulo 31
D, parrafo segundo, en su porcién normativa “de dos hasta diez dias habiles”,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Chihuahua. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto en contra y

anuncioé voto particular.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara ca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadanamﬁs Farjat,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez en contra dedas consideraciones,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, €n su tema 2.3,
denominado “Requerimiento a las y los servidores pu s del rgano garante”,
consistente en declarar la invali&;;,\t‘en suplencia d;g%e}a, del articulo 31 D,
parrafo tercero, de la Ley de Transpé‘rencia %so a la Informacion Publica
del Estado de Chihuahua. EI sefior Ministro Pésez Dayan vot6 en contra. La

- - & . II- f LS
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernangdez anuncié voto concurrente.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobé por unanimidad de éy\/otos- de las seforas Ministras y de los
sefiores Ministros Q‘utiérre Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf con efectos retroa » Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios‘.' Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respec partado VI, relativo a los efectos, consistente en: 2)
determinar que la d&lria de invalidez decretada surta sus efectos a partir
dela notiﬁcac@e los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Chihuahua.

Se aprobo por m%yoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzdlez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf con efectos Iﬁetroactivos, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado
VII, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar la aplicacion directa del
articulo 96, parrafo segundo, en su porcidon normativa ‘La Autoridad
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investigadora otorgara un plazo de cinco hasta quince dias habiles para la
atencion de sus requerimientos”, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, hasta en tanto se subsane en la legislacién local el vicio de
inconstitucionalidad advertido. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
votd en contra y anuncié voto particular.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa estuvo ausente durante la
resolucion de este asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvio

en los términos precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y la sefora Ministra ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUFREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA LA
MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 133/2021, RESUELTA POR
EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION EN SESION DE VEINTICUATRO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

El Tribunal Pleno resolvio la referida accién_.-"'de inconstitucionalidad
promovida por el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica en confra\del Decre'fo LXVI/RFLEY/1039/2021
Xl P.E., mediante el cual se rgformaron y adicionaron diversas
disposiciones de la Ley de Transp:iprenr_;ia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Chihuahua, pElblibado el siete de agosto de dos

mil veintiuno, en el periddico oficial de esa entidad.

El instituto accionante f;ialanteé diversos argumentos sobre el eje de que
las normas afectabanl.-" la garantia de autonomia y/o autogobierno del
organo garante; en ese sentido, la parte actora considerd que al érgano
interno de control se|le habian atribuido facultades que no son de su
competencia constitu:cional, entre ellas, las relativas a fiscalizar el gasto
del érgano garante, realizar visitas de inspeccion o intervenciones de
control, celebrar convenios de coordinacion, expedir normatividad,

[mejora, entre otros aspectos.
i

hacer propuestas de

Comparti en buena n‘ledida la decision del Tribunal Pleno, pero diferi en
algunos aspectos. En la parte en que acompafié la sentencia, lo hice
con algunos argumentos o consideraciones diferentes o adicionales, las
cuales me permitiré exponer en este voto, asi como en externar cuales
son las razones por las que disenti parcialmente con el sentido del fallo.

Por ello, dividiré mi voto en ese orden.
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VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR

Razones del voto concurrente:

Precision de las normas impugnadas y sobreseimiento por
ausencia de conceptos de invalidez. En mi opinion, en el apartado de
precisidn de las normas impugnadas se debieron reflejar todas aquellas
en contra de las cuales se planteé la accion de inconstitucionalidad. Asi
que debid incluirse al articulo 31 B, fracciones IX, XII, XIII, XIV, XVII, XX,
XXy XXV de la ley de transparencia impugnada.

Luego, en el apartado de improcedencia, considero que al advertirse de
oficio la ausencia de conceptos de invalidez, la consecuencia era
decretar el sobreseimiento en un resolutivo especifico respecto de

dicho precepto y sus fracciones.

Tema 1. Atribuciones del 6rgano interno de control. Coincido con las
consideraciones del fallo, pero en este apartado, explicaré qué razones

son adicionales o diferentes al sustento de la sentencia.

a) Articulo 31 B, fraccion Il. Aqui afnadiria que de conformidad con el
diverso 109, fraccién Ill, parrafos segundo, quinto y sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los érganos
internos de control tienen una doble faceta: a) como entes fiscalizadores
en la revision del ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicaciéon de
recursos y b) como autoridades investigadoras, substanciadoras y
resolutoras en casos de responsabilidad administrativa de faltas no

graves.

En cuanto a la labor de fiscalizacion es pertinente sefialar que se trata

de una atribucién ordinaria y permanente que el érgano de control
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desarrolla hacia el interior de la institucion a la que pertenece; en
cambio, las entidades de fiscalizacion superior de /as entidades
federativas ejercen esa facultad bajo un caracter externo, en funcion de
los fondos, recursos y deuda publica con respecto a sus estados y
municipios, de conformidad con el articulo 116,/fraccion I, parrafos

sexto a octavo, de la carta constitucional.

En lo que respecta a las funciones que dicho érgano de control ejerce
de investigar, substanciar y resdl?er debe entenderse que la condicion
legal que impera en ello es’ que §ean desarrolladas por autoridades
propias del érgano, pero distintas | en su estructura organica para dar
cumplimiento a lo que esltablecen Iosamculos 3, fraccion lll y 115 de la

Ley General de Responéabilidades Administrativas.

En congruencia con o anterior, también se debe distinguir que por regla
general las entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas ejercen las facultades de investigacion y substanciacion
cuando se trata de faltas graves, cuya resolucién es competencia de los
Tribunales de Justicia Administrativa, en términos de los articulos 11 y

12 de la referida Ley General.

b) Articulo 31 B,waraccién X. Las razones que dan sustento a la validez
del precepto parten de que en el Decreto LXV/ABLEY/0794/2018 Xl
P.E. publicado e! trece de junio de dos mil dieciocho en el periddico
oficial del Estado de Chihuahua, se abrogé la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos de dicha entidad y se establecié que la Ley
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General de Responsabilidades Administrativas seria el ordenamiento

rector en todo el territorio del estado’.

Asi que las facultades relativas a la inspeccidn e intervenciones de
control no estan llamadas a desarrollarse en los procedimientos de
responsabilidad administrativa, dado que para ese ambito deberan
atenderse las atribuciones que marque la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, al ser el lUnico ordenamiento que

prevalece sobre esa materia en la entidad federativa.

De modo que las mencionadas facultades —inspeccion e intervenciones
de control— se entienden referidas a la faceta de fiscalizacion del
organo interno de control y, por ende, éstas no exceden el ambito de
sus competencias que como ente fiscalizador podra ordenar a través del

titular del area correspondiente.

c) Articulo 31 B, fraccion XXIl. Es necesario precisar que el érgano
interno de control si estd habilitado para emitir normatividad siempre
bajo la condicién de que ese ambito de regulacién quede estrictamente
acotada a las facultades y atribuciones que puede ejercer constitucional

y legalmente.

d) Articulo 31 B, fraccion XXIIl. La validez del precepto descansa, a mi
parecer, en que la norma analizada solo faculta al érgano interno de

control a presentar propuestas al érgano garante.

1 La propia ley impugnada remite a la Ley General de Responsabilidades Administrativas
en cuanto a facultades del drgano interno de control, ya que en su articulo 31 B, fraccion
I, lo dispone de esa manera:

Articulo 31 B. El Organo Interno de Control tendré las siguientes atribuciones:

I. Las que contempla la Ley General de Responsabilidades Administrativas [...]
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Por lo que de ningin modo esa disposicion autoriza para que ese ente
sea el facultado de expedir, aplicar, implementar, instrumentar o
materializar dichas propuestas, diagnésticos, evaluaciones, programas,

prayectos, sistemas tecnoldgicos u otros.

e) Articulo 31 B, fraccién XIX. Para mi resulta suficiente sefialar que
la autonomia técnica y de gestién del érgano interno de control no da
como consecuencia que tenga autonomia presupuestaria, ya que ésta
es una garantia del instituto dp’t’ﬁanspareané.

Asi que el nombramiento dremocidny@e/persmal de ese érgano interno
se entiende en lo que fe'épecta al margen de decision que tiene sobre
los nombramientos o remociones de sus servidores publicos, pero de
ninguna manera se refiere a que tenga la facultad de disponer de

recursos presupuestarios del instituto referido.

Explicado ello, me.-"aparto de las consideraciones en que se desarrolla
un andlisis pormenorizado sobre la profesionalizacion del servicio
publico y los principios bajo los cuales se deben regir los procesos de
nombramiento ol' remocion del personal en el servicio profesional de
carrera, ya que son aspectos que escapan a la normatividad analizada

y al marco de la jimpugnacion planteada.

Tema 3. Requel'{imiento a servidores publicos del érgano garante.
En este punto, tengo un diferendo de razones en lo que respecta a la
invalidez del articulo 31 D, parrafo tercero, pues me parece que es la
ambigliedad del verbo “fincar” lo que trastoca el principio de seguridad

juridica.
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Dicho vocablo puede referirse juridicamente tanto a la imputacién de
una conducta como al establecimiento de una sancién; por lo tanto, esa
falta de certeza impide a los servidores plblicos saber con exactitud cual
es la autoridad que puede, en su caso, investigar y substanciar por la
falta administrativa de desacatoy, sila misma autoridad es la que podria
también resolver sobre esa conducta que es calificada como grave en

el articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Tema 4. Informe de gestién del 6rgano interno de control. Opino que
la validez del articulo 31 H, se sustenta en que la facultad relativa a
remitir una copia del informe de gestién anual al Congreso del Estado
se acota sélo a la funcién de fiscalizacién, ya que tratandose de
responsabilidades administrativas rige la Ley General en la materia —
por los motivos que ya mencioné— y en ella no se contempla la

obligacién de rendir ese informe.

Ademas, el érgano interno de control remite una copia del informe a la
legislatura y el informe lo presenta ante el Pleno del instituto de
transparencia; por tanto, ello no trastoca la autonomia e independencia

de dicho instituto.

Razones del voto particular:

Tema 1. Atribuciones del érgano interno de control y Tema 2.
Estructura organica de dicho drgano. No comparti del todo la

conclusion alcanzada por la mayorfa, como enseguida lo explico.

a) Articulos 31 B, fraccion XXIV y 31 A, parrafo tercero. En mi
opinién, bajo suplencia de la queja, resulta invalida la porcién “y

celebrar” contenida en el precepto 31 B, fraccion XXIV y lo que dispone
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el diverso numeral 31 A, parrafo tercero, en su porcion “que lo

representara”.

Lo anterior, debido a que las normas trastocan la garantia de autonomia
del instituto accionante, en la medida en que su lectura hace suponer
que el érgano interno de control tiene una personalidad juridica propia e
independiente a la del referido instituto, cuando en realidad solo es una

unidad administrativa que pertenece a éste.

Por ello, si el érgano interno no tiene esa reﬁresentacic’m diferenciada o
independiente al instituto,/-ﬁT ‘tampoco __éé auténomo al mismo; por
consiguiente, no es posible qué_ en su/representacion pueda celebrar
convenios, menos cuando re'qmq_rafn la disposicion de recursos
financieros, en virtud de que c_dn ello se vulnera la autonomia
presupuestaria del (ISrrgano garante, lo cual contraviene lo previsto en el
articulo 1186, fracq,i’c'm VIIl, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanoéz.

Tema 3. Requerimiento a servidores publicos del érgano garante.
En relacion con el articulo 31 D, parrafo segundo, desde mi
perspectiva, la norma es valida en relacion con las facultades relativas
a ‘“proporcionar la informacion, permitir la revision y atender los
requerimientos” que formule el érgano interno de control dentro de un
plazo especifico ("de dos hasta diez dias habiles, pudiendo ampliarse
por causas deieidamente justificadas”), pero por una razén distinta.
\

A mi juicio, la validez resulta de que se trata de una facultad que el

érgano interno desarrolla en su faceta de ente fiscalizador, pues como

2 En su vigencia al momento de dictarse el fallo.
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ya dije®, hubo un decreto que dispuso que las atribuciones de ese
érgano en materia de responsabilidades administrativas seran las que

dispone la Ley General en la materia.

Por tanto, no es juridicamente viable tener a esa Ley General de
Responsabilidades Administrativas como el parametro que rige a las
atribuciones mencionadas, cuando justamente ese ordenamiento es el
directamente aplicable para el 6rgano interno de control y, por ende, las
facultades previstas en el articulo analizado estan dirigidas a su funcién

fiscalizadora.

Finalmente, en congruencia con mi postura, me parece innecesario
sefialar que para evitar un vacio normativo en relacién con las normas
declaradas invalidas, debera aplicarse la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ya que como he dicho, ésta tiene
aplicacion directa en esa entidad, por mandato del propio legislador

local.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

Esta foja es Ultima y corresponde a los votos concurrente y particular formulados
por la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez en la accién de
inconstitucionalidad 133/2021, resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en sesién de veinticuatro de junio de dos mil
veinticuatro. Conste.

3 En el Decreto LXV/ABLEY/0794/2018 Xll P.E., publicado en el periddico oficial del
Estado de Chihuahua el trece de junio de dos mil dieciocho, se abrogd la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de esa entidad y se declard que la Ley
General de Responsabilidades Administrativas seria el ordenamiento rector en todo el
territorio del Estado.
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