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orden juridico de dicho Estado
sera aplicable directamente lo
establecido en el articulo 96,
parrafo segundo, de la Ley
General de Responsabilidades
Administrativas.

SEXTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial
del Estado de Chihuahua, asi
como en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta.
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Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte d@ticia de la Nacion,
en sesion correspondiente al véintis ete de junio de q‘os mil veinticuatro,

emite la siguiente: _ \ /

/ \ /

;’f SENTE@A /
f
!

Mediante la cual se /r'esuelve la controversia’ constitucional 117/2021,
promovida por la Comiisic'm Estat&los Derechos Humanos de Chihuahua
contra el Congreso y I Poder Ejecutivo, ambos de dicho Estado, en la que
impugna diversas d poa% de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humano | del Estatio de Chihuahua, reformadas y adicionadas
mediante Decreto l,L FLEY/1039/2021, publicado en el Periédico Oficial

de esa entidad fedferah el siete de agosto de dos mil veintiuno.

AI%CEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA
|

1. Presentacién ﬁ‘e la demanda. Por escrito recibido el diecisiete de
septiembre de dos mil veintiuno mediante buzén judicial de la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Néstor Manuel Armendariz Loya, en su caracter de Presidente
de la Comisién/ Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Chihuahua,
promovié confroversia constitucional en contra de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de dicha entidad federativa, en la que demand¢ la invalidez del
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Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E. publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Chihuahua el siete de agosto de dos mil veintiuno, que, entre otros
aspectos, reformé y adicioné diversas disposiciones de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Chihuahua;
especificamente impugna sus articulos 22 B, fracciones I, X, XVII, XIX y XXIl;
22 D, parrafo segundo y tercero y 22 H.

2. Conceptos de invalidez. En su demanda, la actora expuso esencialmente
los siguientes conceptos de invalidez:

= Primero. La forma en que el Congreso redactd las atribuciones del 6rgano interno de
control de la Comisién rebasa los fines de los Sistemas Nacional y Estatal
Anticorrupcion, atentando contra los principios de autonomia, autogobierno e
independencia de gestion, divisién de poderes y supremacia constitucional previstos
en los articulos 48, 73, fracciones XXIX-V, 102, fraccion B, 113y 133 de la Constitucion
Federal, ademas de que contradice el texto de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

¢ El articulo 22 B, fraccién X impugnado al no delimitar las funciones que podra
inspeccionar el érgano interno de control, asi como las areas u érganos en los que
realizara intervenciones de control, permite que dicho érgano actule arbitrariamente.

+ Eltexto de la Ley General de Responsabilidades Administrativas es claro en establecer
que la esfera de atribuciones de los érganos internos de control es: a) investigar,
substanciar y resolver faltas no graves cometidas por las personas servidoras publicas;
y b) promover, evaluar y fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los
entes publicos, por lo que el texto de la norma combatida excede por mucho la esfera
de atribuciones que desde la Constitucion Federal y la Ley General de
Responsabilidades Administrativas se establecen en favor de los érganos internos de
control.

s La revision de las actividades sustantivas de la Comisidn viola su autonomia pues una
unidad administrativa podria realizar actos de intromisién en la proteccion de los
derechos humanos en el sistema no jurisdiccional al convertirse en una “tercera
instancia” de las decisiones que se adopten erigiendo un “control paralelo” al
legalmente previsto.

= El articulo 22 D impugnado vulnera los principios de autonomia, autogobierno e
independencia de gestion, seguridad juridica y supremacia constitucional al facultar al
érgano interno de control para que en cualquier tiempo y sin que medie una
investigacion, realice requerimientos, solicite informacion y exija que se le permita la
revision de lo que mejor le parezca, sin tener gue fundar y motivar su decisién y sin ser
superior jerarquico, lo cual genera el riesgo de intromision en las funciones sustantivas
de la Comisién Estatal.

s El Congreso estatal rebaso el modelo previsto por el legislador nacional en perjuicio
de las personas servidoras publicas de la Comision porgue les impone la obligacion
de proporcionar informacion, permitir la revision y atender los requerimientos que les
realice el érgano interno de control, sin que medie una investigacioén por presuntas
irregularidades en el ejercicio de sus funciones y acorta el plgzo para desahogar el
requerimiento.

+ Sequndo. El articulo 22 B, fraccién XIX invade la esfera competencial de la Comisién
actora y vulnera los principios de autonomia y autogobierno de esta al facultar al titular
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del érgano interno de control para nombrar al personal que conformara esa unidad
administrativa, ello a pesar de que el articulo 15, fraccion Il de la Ley de ld Comisién
Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Chihuahua dispone en/favor de su
Presidente la facultad de nombrar a los funcionarios y personal bajo su autoridad.

= Tercero. El articulo 22 B, fraccion XXIl impugnado que faculta al érgano interno de
control para emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones de
caracter general que requieran para su debida organizacion y/funcionamiento,
vulneran la esfera competencial de la Comisién que atenta aefemas contra los
principios de autonomia y autogobierno, toda vez que en térmmos d ulo 15,
fraccion I, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos €n:’l?%t%lﬁado de
Chihuahua corresponde al Consejo Consultivo de la propia Cornisién establecer los
lineamientos generales, asi como el Reglamento y normas de caracter interno
relacionadas con la Comisién. En ese sentido, no es dab ue una unidad
administrativa emita disposiciones de obligatoriedad general, maxim&4ue, en un dado
caso, pueden coexistir instrumentos normativos con disposim’énes contrarias.

s Cuarto. El articulo 22 B, fraccion Il impugnado que otorga rgano interno de control
la facultad para fiscalizar y verificar que el gjercicio del gas a Comision se realice
conforme a la normatividad aplicable, los programas aprobados y los montos
autorizados, contradice los articulos 14, 16, 73, fra ioneg: XXIV y XXIX-V, 108, 113,
116, fraccion Il y 133 de la Constitucion Fe aizi como la distribucién de
competencias que realiza la Ley General de Responrsabilidades Administrativas, pues

el tnico organo especnahzado peteme para fisc h;ar es la entidad fiscalizadora
federal o local que, en el cas de Chi uahu es 1a Auditoria Superior del Estado.
¢ Alrespecto, el articulo 14 deﬂa Ley de Superior del Estado de Chihuahua

establece que la fi scaliza}cmn de Ia uen ubll tiene por objeto evaluar los
resultados de la gestion' financiera, 10, que implica revisar: a) la ejecucién del
presupuesto de las entidades fisc da y que Jos egresos se ejercieron en los
conceptos y partidas a torlza:!ae‘.@I se i6 con las disposiciones juridicas
aplicables en materia de registro y coftabilidad gubernamental; c) si la captacion,
recaudacion, adminis[p’amén custodia, manejo, ejercicio y aplicacién de recursos
federales se ajustaron/a la legalidad y d) comprobar si el ejercicio de la Ley de ingresos
y el Presupuesto de ﬁgres ajustado a los criterios sefialados en los mismos.
e En ese sentido, la actividad iscalizacion y control corresponde en exclusiva a las
Auditorias Superiores de la Federacion y de cada entidad federativa, de lo contrario se
vulnera la esfera de/gampetencia de éstas que genera una intromisién indebida en la
autonomia y amogd@ de la Comision.
® Quinto. Los artlcplos 22 B, fraccion XVIl y 22 H impugnados transgreden la
competencia de la/Comisién y por ende su autonomia, ya que disponer la obligacién
i e control de remitir al Cofigreso del Estado copia de su informe de
gestion anual gegiera una suspicacia nociva relativa a una posible intervencion en sus
funciones por parfe de dicho Poder, ademas de que no se prevé quién podra exigir
responsabilidad a| titular del érgano interno de control, pues se elimina la facultad que
tenia el Consejo qe la Comision de ordenar su comparecencia.

3. Radicacién y tu Ir'.tr.). El veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, el
entonces Ministro, Presidente de esta Suprema Corte tuvo por recibido el
escrito de demanda y ordend formar y registrar el expediente fisico y
electrénico relativio a la controversia constitucional 117/2021. Asimismo,
turné el expediente a la ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez
para instruir el procedimiento correspondiente, toda vez que se le designd



Miércoles 26 de marzo de 2025. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117/2021

instructora en la accién de inconstitucionalidad 133/2021 y en las
controversias constitucionales 114/2021 y 116/2021, en las cuales se
impugna el mismo Decreto.

4. Admisién y tramite. Por acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno, la Ministra instructora admitié la demanda y tuvo como
demandados al Poder Ejecutivo y Legislativo, ambos del Estado de
Chihuahua.

5. Contestacion del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua. Mediante
. escrito recibido en este Alto Tribunal el ocho de diciembre de dos mil
veintiuno, el Congreso del Estado de Chihuahua por conducto del Secretario
de Asuntos Legislativos y Juridicos, contesto la demanda en los siguientes
términos:

Manifestaciones diversas
» Para la aprobacion y expedicion de las normas tildadas de inconstitucionales se
cumplieron con todos los requisitos establecidos en los articulos 68 de la Constitucion
y 167 de la ley Orgéanica del Poder Legislativo, ambos del Estado de Chihuahua.

Contestacion a los conceptos de invalidez

e En relacion con el concepto de invalidez primero, son del todo inconducentes los
razonamientos para demostrar la supuesta contravencién de los articulos 22 B,
fraccién X y 22 D impugnados al orden constitucional o para acreditar una invasion
de |a autonomia, la independencia y el autogobierno de la Comisién accionante.

¢ Las facultades concedidas al érgano interno de control en los 22 B, fraccion Xy 22 D
impugnados en nada invaden las facultades propias del instituto ni contravienen el
orden constitucional, ya que solo se centran en que dicho 6rgano de control se
constituya no en una unidad administrativa, sino en un érgano parte de una instancia
de coordinacion que previene y combate actos de corrupcion, como lo es solicitar
informacion, realizar auditorias, visitas de inspeccién, de intervencion de control,
investigaciones, etc. dentro del plazo concedido legalmente, lo que no podria lograrse
si no se le permite mantener independencia en las funciones que desarrollan las
autoridades que lo integran y contar con los recursos necesarios.

= | asfacultades concedidas a los 6rganos internos de control no invaden las facultades
de autogobierno, autonomia e independencia del instituto accionante, porgque
ademas de que el referido organo es una instancia coordinada de creacion
constitucional, lo cierto es que las atribuciones impugnadas no van dirigidas
obstaculizar el ejercicio del servicio publico de garantizar el derecho acceso a la
informacidn y proteccion de datos personales.
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e« En relacion con el concepto de invalidez segundo en nada se interﬁerq/con las
facultades de autonomia, independencia y autogobierno de la Comisién al
establecerse en el articulo 22 B, fraccién XIX Ia facultad del érgano interng de control
para nombrar y remover libremente al personal de ese drgano, ya que/en términos
del articulo 3 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, zﬁ los érganos
constitucionales auténomos los organos internos de control son Jnstancias que

cuentan con autonomia tecnica y de gestion, por lo que no son una unidades
administrativas con dependencia jerarquica y funcional, aun cuando tengan una
/

dependencia presupuestaria.
e En esa logica, si la persona titular del érgano interno de control n@de ser

designada por el ente en el cual ejerce sus atribuciones, la misma sierte debe
observarse respecto de las autoridades investigadoras, sustanciadoras y auditoras
adscrita a dicho érgano interno. /

e En cuanto al de invalidez tercero el articulo 22 B, fracc®n XXIl en nada
invade la esfera competencial de la Comisién accionante, ni atenta contra su
autonomia, autogobierno e independencia, toda vez que rgano interno de control
al ser una instancia que requiere autonomia técnica y stion implica tener la
facultad de ejercer sus atribuciones sin la intervencién o injerencia de otra autoridad
del propio ente publico, por I%ue\ requiere emitir lag' normas para su debida
organizacion y funcionamiento., \

e En ese sentido, la atribucion para emiti\ﬁ.\ reglame ingamientos, manuales, guias
y disposiciones de caréciz«i,;enera! no transgrede lg esfera competencia de la
Comisién estatal porque jhcluso es acorde con las facultades otorgadas en los
articulos 10, fraccion I/ 15 y 16 d ey General de Responsabilidades
Administrativas. / \

» Respecto al cuarto concepto de invalidez, la atribucion del 6rgano interno de control
para fiscalizar y verificar el ejercicjg>del gasto de la Comision prevista en el articulo
22 B, fraccion Il impughada deba%derar' que son facultades propias de éste al
ser una instancia de coordinacion on el Si a Nacional Anticorrupcion y el
Sistema Nacional de Fiscalizacion en términos del articulo 113 de la Constitucion
Federal, por lo que tales ltades no van dirigidas a obstaculizar las decisiones
juridicas, ni la salva uard%s derechos humanos que realiza la accionante, por
lo que no se afecta su autond@mia e independencia.

= En relacién con el quinto concepto de invalidez, son infundados los argumentos que
pretenden demos ue los articulos 22 B, fraccion XVIl y 22 H impugnados
transgreden la co cia y autonomia de la Comision, toda vez que presentar
informes de activ;da s financieras es obligacion de cualquier ente u organismo
publico, maxime si forma parte del estructura gubernamental en la que se destina
gasto publi su funcionamiento. Finalmente, el informe al que hace alusion la
porcién normativa combatida se refiere a las actividades realizadas por el titular del
érgano interno d{ control, por lo que no puede ni debe vulnerar la autonomia e

independencia de la Comision.

6. Contestacién delrroder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. Mediante
escrito recibido en este Alto Tribunal’, el Poder Ejecutivo del Estado de
Chihuahua por conducto de la Directora General de Normatividad de la
Secretaria Genergl de Gobierno del Estado, contestd la demanda en los
siguientes términos:

1 El ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

FORMA A-85
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= En el procedimiento de creacion de las reformas impugnadas, el legislador local
considerd a los érganos internos de control como instancias dirigidas a combatir
hechos de corrupcion.

s En términos de la fraccion Ill, del articulo 109 de la Constitucién Federal, los
organos internos de control tendran en su ambito de competencias las facultades
que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que
pudieran constituir responsabilidades administrativas, asi como para revisar el
ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos pliblicos.

* La Ley General de Responsabilidades Administrativas establece que los 6rganos
internos de control son unidades administrativas a cargo de promover, evaluar y
fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes publicos, asi como
en los drganos constitucionales auténomos, por lo que son competentes para
implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que
pudieran constituir responsabilidades administrativas, en los términos establecidos
por el Sistema Anticorrupcion.

+ Con las facultades otorgadas al 6rgano no se viola el marco legal establecido en la
Constitucion Federal, ni en la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
porque se encuentran alineadas al fin perseguido, consistente en la implementacion
del Sistema Anticorrupcién para el mejor funcionamiento de la Comisién, pues solo
tiene facultades respecto a la actuacién de los servidores publicos y no como
tercera instancia, al encontrarse impedido para intervenir en las funciones de la
accionante.

* Lafacultad del 6rgano para nombrar y remover al personal que lo integre no vulnera
los principios de autonomia y autogobierno por no afectarse las funciones
sustantivas de la Comisién.

e |La facultad de emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones
de caracter general no transgrede la esfera competencial del actor porque se
encuentra limitada a la organizacion y funcionamiento del érgano.

¢ Finalmente, la obligacion del érgano de remitir al Congreso estatal copia del informe
anual no contraviene la autonomia de la Comision actora, toda vez que no implica
una intromision, sino que se trata de un relacién de colaboracion en la realizacién
de ciertas funciones normativas.

7. Pedimento. El Fiscal General de la Republica y la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal no formularon manifestacién o pedimento alguno.

8. Audielncia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos, y cierre
de instruccion. El uno de febrero de dos mil veintidés, la Ministra instructora
decretd el cierre de instruccion a efecto de elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente, por lo que, en acuerdo de la misma fecha, la Ministra
instructora decreto el cierre de instruccion a efecto de elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.
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9. Primer returno. Por acuerdo de dos de enero de dos mil veintitrés,/}a”' Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta de la Suprema Cortgjde Justicia
de la Nacion, determiné returnar el expediente a la Ponencjé del Ministro

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea para la continuacién del trémi}é respectivo.
/

10. Segundo returno. Finalmente, conforme a lo resuelto en/éesién ?ﬂa del
Tribunal Pleno celebrada el dieciséis de noviembre d;{ dos mil veintitrés,
mediante proveido de uno de diciembre del m|s o la Ministra
Presidenta ordeno returnar esta accién de inconstitu |onalldad a la Ministra
Loretta Ortiz AhIf para que continuara actuando cf instructora de este

asunto, en tanto que O?at conexion con Ia diversa accién de

inconstitucionalidad 133/2 ada a la pr inistra.

L =l COI\\PE CIA
Lo re

11. Este Tribunal Pleno f#éie la Sup&(tone de Justicia de la Nacién es

competente para resgilver la present versia constitucional en términos
de lo dispuesto en |}{;5 articulos 105, fraccion |, inciso k de la Constitucion
General?, 10, fracc?ﬁén l, Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion®y segu,[:do, fraccion 1, en relacion con el Punto Segundo, fraccion
I, del Acuerdo GeqH 2023, de veintiséis de enero de dos mil veintitrés

de este Alto Tri&unal, por tratarse de un conflicto entre un drgano

2 Articulo 105. La SuprEma Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

1. De las controversias [constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales,
actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
{ons)
k) Dos érganos constiticionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo o el PoFer Legislativo de esa entidad federativa, y

(-):

3 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno;

I. De las controversias |constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]

4 SEGUNDO. El Tribunaj Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su
resolucion:

1. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no
se impugnen normas de caracter general, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que
sea necesaria su intervencion.
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constitucional auténomo local y los poderes legislativo y ejecutivo, todos del
Estado de Chihuahua, en el que se combaten normas de caracter general.

Il. FIJACION DE LAS NORMAS, ACTOS U OMISIONES RECLAMADAS

En términos de lo dispuesto en la fraccion |, del articulo 41 de la Ley
Reglamentaria, de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, esta Suprema Corte advierte que
en el apartado respectivo del escrito de demanda, la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos del Estado de Chihuahua sefialdé como normas
impugnadas aquellas contenidas en el Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 Xl|
P.E, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el siete de
agosto de dos mil veintiuno, por el cual se adicionaron y reformaron diversas
disposiciones de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Chihuahua, especificamente los articulos 22 B, fracciones 11, X, XVII, XIX y
XXII; 22 D, parrafo segundo y tercero y 22 H de la referida ley, los cuales se
tienen como efectivamente impugnados y cuyo contenido se transcribe a

continuacion: 3

Ley de la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Chihuahua

Articulo 22 B.- El Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:

IL. Fiscalizar y verificar que el ejercicio del gasto de la Comision Estatal se
realice conforme a la normatividad aplicable, los programas aprobados y
los montos autorizados.

Una vez resuelto el problema relacionado con la impugnacién de normas generales, el Pleno podra
reservar jurisdiccion a las Salas para examinar los conceptos de invalidez restantes, cuando asi lo
estime conveniente; [...]

5 Articulo 41. Las sentencias deberén contener:
I. La fijacion breve y precisa de las normas generales, acto u omisiones objeto de la controversia y,
en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados; [...]
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X. Solicitar la informacion, efectuar visitas de inspeccidne inter\renciphes
de control a las areas y organos de la Comision Estatal para el
cumplimento de sus funciones. las solicitudes y visitas a _que se refiere
esta fraccion podran realizarse por la persona titular del Organo/Interno
de Control o por conducto de las diversas areas del propio Organo Interno
de Control a las que se les asignen de forma concurrente las mismas.

[..]

XVIl. Presentar de manera informativa al Consejo, en el mes de dici re,
un plan anual de trabajo para el siguiente ejercicio, el cual po%r
modificado en atencién a las circunstancias oparatlvas del ©
Interno de Control; asi como un informe de gestién anual en el mes de
febrero, respecto del ejercicio inmediato anterior al que S\e rta

L]

XIX. Nombrar y remover libremente al personal del gano Interno de
Control.

[ie.] /

/

XXII. Emitir reglamentos, lineamientos, manu gju[as y disposiciones
de caracter general que se r quieran par ebida organizacion y

funcionamiento del Organo nter de Control, i /como para el ejercicio
de las atribuciones que | IeyeS\ y d mas ord amientos juridicos le
otorgan; debiendo orden r, en su \c publ cacion en el Periddico

Oficial del Estado.
[.]

Articulo 22 D.- El Orgalno Imerﬂcontrol s/u titular y personal adscrito,
cualquiera que sea su nivel, tienen impedimento/para intervenir o interferir en
forma alguna en el desempefio de las factjﬁjfzzé ejercicio de atribuciones que
la Constitucién Politica/ del &stado y esta | onfieren a las y los servidores
publicos de la Comisién

Las y los servidores l.’pflb de la Comisién Estatal estaran obligados a
proporcionar la igformacién, permitir la revision y atender los
requerimientos qugsles presente el Organo Interno de Control, para lo cual
se les otorgara @azo de dos hasta diez dias habiles, pudiendo
ampliarse por causa¥ debidamente justificadas cuando asi lo solicite la
parte requerida. Elbta ampliacién no podra exceder en ninglin caso la
mitad del ﬁ; pr?visto originalmente, _

Si transcu | plazo establecido por el Organo Interno de Control, el
area o persoffa servidora piblica requerida, sin causa justificada, no

atiende los requerimientos a que se refiere el parrafo anterior, aquel
procedera a fincalr las responsabilidades que correspondan.

Articulo 22 H. Lal persona titular del Organo Interno de Control debera
remitir al Congreso del Estado, copia de su informe de gestién anual, en
el mes de febrero del afio siguiente al que se reporta.

[Enfasis afiadido]
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lll. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal®, el plazo para
promover controversia constitucional contra normas de caracter general es
de treinta dfas a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion.

En el caso, las normas impugnadas contenidas en el Decreto
LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E. fueron publicadas en el Periédico Oficial del
Estado el siete de agosto de dos mil veintiuno. Asi, el plazo para la
impugnacién transcurrié del lunes nueve de agosto al miércoles veintidos de
septiembre de dos mil veintiuno”.

Por lo tanto, si la demanda fue depositada mediante buzon judicial de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el diecisiete de septiembre de dos
mil veintiuno, su presentacion fue oportuna.

IV. LEGITIMACION ACTIVA
En términos del articulo 105, fraccién |, inciso k), de la Constitucién Federal 8

los érganos constitucionales auténomos de las entidades federativas tienen

legitimacion para promover este medio de control constitucional.

¢ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: [...]

IIl. Traténdose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de
su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma
que dé lugar a la controversia, [...]

" Del computo se descuentan los dias 14, 15, 21, 22, 28, 29 de agosto, asi como 4, 5, 11, 12, 14,
16, 18 y 19 de septiembre, todos de dos mil veintiuno, por ser inhabiles en términos del articulo 143
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el 15 de septiembre del afio
referido, por ser inhabil en términos de lo dispuesto en el inciso N del punto primero del Acuerdo
General Plenario 18/2013, de esta Suprema Corte de Justicia de |la Nacién.

8 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...) .- De las controversias constitucionales que, con
excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

(-] _.

k) Dos organos constitucionales autonomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y
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17.

18.

19.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,v, parrafo
quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexiq,é'nosg y 4,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y $5berano de
Chihuahua™, la Comisién Estatal de los Derechos Humanos d;uéI esa entidad
federativa es un 6rgano constitucionalmente auténomo para"I efe@ de la
promocién de esta controversia constitucional. /

En representacion de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Chihuahua comparece Néstor Mande\l Armendariz L en su caracter de
Presidente de tal 6rgano au’ténomu,\ cargo gue ac)redita con la copia
certificada del Decreto LXVI!NOMBR!OBQT!Z P.0. de doce de abril de
dos mil diecinueve, por merdlo del cual fqe designado por el Congreso del

Estado de Chihuahua para’ fungir con e cter a partir del quince de abril
de dos mil diecinueve porf un periodo de cinco afiog.
/

|
|

Dicha representacion s?'l corrobora con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién
l,delaleydela Comisjén E%tai de los Derechos Humanos de Chihuahua''

|
|

[..]
9 Articulo 102. @
- [

]

B. El Congreso de | Uni(');n y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas compi tgs, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juri kxu:ano los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor pablico, con excepcion de
los del Poder Judicial de Id Federacion, que violen estos derechos.

[-]

El organismo que estahlqzca el Congreso de la Unién se denominara Comisién Nacional de los
Derechos Humanos; conqaré con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y
patrimonio propios.

Las Constituciones de Iaé entidades federativas estableceran y garantizaran la autonomia de los
organismos de prctaocaon de los derechos humanos. [...].

0 Articulo 4o. [...]

El Estado cuenta con un| dérgano de proteccion de los derechos humanos denominado Comision
Estatal de los Derechos Humanos, con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica
y patrimonio propios, con ||as siguientes atribuciones y organizacion:

[...].
11 Articulo 15. El presidente de la Comision Estatal tendra |as siguientes facultades:
|, Ejercer la representacién legal de la Comisién Estatal;

[---]

FORMA A+33
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que establece que corresponde a la persona presidenta de tal érgano ejercer
su representacion legal. En consecuencia, de conformidad con los articulos
10, fraccion | y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la materia,
procede reconocer la representacién del Presidente del organismo garante

estatal en cuestion para promover la presente controversia constitucional.

En adicion a lo anterior, la Comision Estatal de los Derechos Humanos del
Estado de Chihuahua cuenta con interés legitimo para acudir a esta via, por
la afectacién que aduce le generan en su esfera de atribuciones y autonomia
los preceptos legales aqui impugnados expedidos por el Congreso y el Poder
Ejecutivo, ambos del Estado de Chihuahua.

V. LEGITIMACION PASIVA
Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Chihuahua, demandados,

cuentan con legitimacion pasiva en términos de lo dispuesto en la parte final
del inciso k) de la fraccién | del articulo 105 constitucional'®.

2 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia;

Il. Como demandado, |a entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general
o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia;

Ill. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion
| del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el
cardcter de actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a
dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica."

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados
para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la
prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para
que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y
promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por
el jefe del departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gobiemno, conforme lo
determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias establecidas en
la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en
los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que correspandan.”

13 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre: [...]



18

ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Miércoles 26 de marzo de 2025.

(ONIDOS 47

Qt‘*

J‘:ﬁ?\ 7

) Ll,l.‘ﬂl .’d

cn i N""m f,::r x \

'(f ’%D’*@ V "f” CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117/2021

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPRENMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

22,

23.

24,

En lo que corresponde a la representacion en el proceso, Everardo;’hojas
Soriano, quien contesto la demanda en representacion del Poder ng.islativo
en su caracter de Secretario de Asuntos Legislativos y Juri_,r.‘iiccs del
Congreso de Chihuahua, esta legitimado para representar},-’f al Poder
Legislativo de ese Estado en términos del articulo 130, fraccior;é y XXl
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Chthu,éahua"1 lo que
quedd acreditado en el expediente con la copia certifi c% del decreto
LXVII/NOMBR/0006/2021 | P.O., emitido por el @nrp legislativo en

cuestion. /

> '\\ :’f/
Por su parte, Sahara Gabr;ela Cardeﬁas E@ldeﬂ quien contesto la
demanda en representaméﬁ del Poder Ejbcutwo estq(al en su calidad de
Directora General de Norrpatrwdad de I@etaria Geéneral de Gobierno del
Estado de Chihuahua, cq{anta con legitimacion en el proceso para acudir en
representacion del tituiallr'"del PodetEjecutivo del Estado de Chihuahua.

|

Lo anterior, en ejercicl',éo d%(acultad establecida por el articulo 35 Ter,
fraccién XIV, inciso a)/ de la D8y Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Chihuahua (en su te%sgg vigor al momento de la presentacién del oficio de
contestacion, corres;:llo lente al adicionado mediante decreto publicado en
el medio de diyl a(%ién estatal oficial de cuatro de septiembre de dos mil

veintiuno)'® que | Lfe delegada por el entonces Secretario de Coordinacion

k) Dos érganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y (...)

4 Articulo 130. A |a Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos corresponde el despacho de lo
siguiente: [...]

XX. Atender los asuntos Ie?ales del Congreso en sus aspectos juridicos, consultivos, administrativos
y contenciosos. |

XXI. Representar al Congreso, conjunta o separadamente con quien presida la Mesa Directiva, en
los juicios en que sea parte.”

s Articulo 35 Ter. La |Secretaria de Coordinaciéon de Gabinete tendra las siguientes
atribuciones: [...]

(ADICIONADA [N. DE E. CON SUS INCISOS], P.O. 4 DE SEPTIEMBRE DE 2021)

XIV. En materia de Consejeria Juridica:

a) Ejercer como titular de la Consejeria Juridica del Estado con las facultades de
representacion legal de la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado, mas amplias y

FORMA A-B3
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de Gabinete del Gobierno del Estado de Chihuahua, en conformidad con la
parte final del propio dispositivo relacionado con los diversos 12 y 14 de la
propia legislacién'®, mediante acuerdo publicado en el Periédico Oficial del
Estado el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, el cual anexa en
copia certificada a su oficio de contestacion.

Las anteriores consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.!”

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Las partes no hicieron valer causas de improcedencia y tampoco este
Tribunal advierte alguna de oficio.

necesarias para el desahogo de todo tipo de litigios, ante autoridades federales, estatales
o municipales y organismos internacionales de derechos humanes; asi como para las
acciones y controversias constitucionales en las que el Estado sea parte. Dichas facultades
podran ser delegadas,

Asl mismo, sera la encargada de asesorar en la materia a la persona titular del Poder
Ejecutivo del Estado.

8 Articulo 12. Los titulares de las dependencias, para el despacho de los asuntos de su
competencia, se auxiliaran de Subsecretarios, Directores Generales, Directores, Jefes de
Departamento y demas servidores publicos que establezca el reglamenio interior
respectivo y autorice el presupuesto de egresos. Los titulares y demas funcionarios que
establezca el Reglamento Interior de cada dependencia, tendran fe publica respecto a los
actos que realicen en el &ambito de su competencia y respecto a la certificacion o constancia
de los documentos y archivos que obren en su poder con motivo de sus atribuciones.

[:]

Articulo 14. Corresponde originalmente a los titulares de las dependencias el tramite y
resolucién de los asuntos de su competencia, pero para la mejor ofganizacién del trabajo,
podran delegar por disposicion de la Ley, en los funcionarios a gue se refieren los Articulos
12 y 13, cualesquiera de sus facultades, excepto aquellas que por disposicion legal o
reglamentaria, deban ser gjercidas precisamente por dichos titulares.

'7La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistio a la sesion de veintisiete de junio
de dos mil veinticuatro previo aviso a la Presidencia.
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VII. ESTUDIO DE FONDO

27. Tomando en cuenta lo establecido en el apartado correspond_i.é:nte ala
precision de las normas impugnadas y que no se hicieron valefr_;*'fcausas de
improcedencia o sobreseimiento, ni este Tribunal advirtio de __5ﬁcio que se
actualice alguna, en el estudio de fondo se analizara la consti;f;cio ad de
los articulos 22 B, fracciones Il, X, XVII, XIX y XXII; 22 D, péfrafo segundo y
tercero y 22 H de la Ley de la Comision Estatal de los De%os Humanos
del Estado de Chihuahua. .ff

HEN @

28. Con el fin de realizar dicho estue(o el apgrtado de fondo se estructurara de

la siguiente manera: ;/ '-\\ /
/ "-.\ ,a'“
A I
Temas [/ _pArticulos aralizados
VIL.1 Parametro de regularidad/constitucional &%
VII.2 Andlisis de los conceptos de invalidez WV 7
Tema 1. Atfribuciones del/| Analisis de los siguientes articulos de la Ley de la
organointerno-de control | [ ComisigfEstatal de los Derechos Humanos del Estado
' | de ChiRu

/ e« Subtema 1.1. Articulo 22 B, fraccion Il
/ e Subtema 1.2. Articulo 22 B, fraccion X
% Subtema 1.3. Articulo 22 B, fraccion XXII

e Subtema 1.4. Articulo 22 B, fraccidn XIX

y los servidores pl.'lbli la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos

Tema 2. Requerimiento 3 las | Analisis del articulo 22 D parrafos sequndo y tercero de
la Comision del Estado de Chihuahua.

del Grgano inter ntrol | Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del

Tema 3. Inform ‘% ‘;stlén Analisis de los articulos 22 B, fraccion XVIl y 22 H de la
Estado de Chihuahua.

VIl. 1 Parametro dl regularidad constitucional

29. El veintisiete de mayo de dos mil quince, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién el Decigto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en materia de combate a la corrupcién.
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30. En lo que interesa, las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73

31

constitucional'® establecen que el Congreso Federal tiene la facultad para
expedir la Ley General que establezca las bases de coordinacion del Sistema
Nacional Anticorrupcién referido en el articulo 113 de la propia Constitucién®;
asi como la Ley General que distribuya competencias entre los érdenes de
gobiemo para establecer las responsabilidades administrativas de las
personas servidoras publicas, sus obligaciones, las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que éstos incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves que al efecto
prevea, asi como los procedimientos para su aplicacion.

Por su parte, el articulo 108 constitucional prescribe quiénes son las
personas consideradas como servidoras publicas en el ambito federal para
efectos de responsabilidad administrativa, y en esos mismos términos,
establece que las constituciones estatales deben precisar a las personas que
tienen el caracter de servidoras publicas en las entidades federativas
incluyendo a la Ciudad de México.?® Asimismo, el dispositivo constitucional

18 Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]

XXIV. Para expedir las leyes que regulen la organizacion y facultades de la Auditoria Superior de la
Federacion y las demas que normen la gestion, control y evaluacién de los Poderes de la Unién y
de los entes publicos federales; asl como para expedir la ley general que establezca las bases de
coordinacion del Sistema Nacional Anticorrupcion a que se refiere el articulo 113 de esta
Constitucion; [...]

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los ordenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los
procedimientos para su aplicacion.

19 Articulo 113. E| Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de coordinacion entre las
autoridades de todos los drdenes de gobierno competentes en la prevencién, deteccion y sancion
de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control
de recursos publicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes bases minimas:
20 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como
servidores plblicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de
la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn o en la Administracion
Plblica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion
otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en gue incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones. [...] of

Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las Legislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de los Ayuntamientos y Alcaldias, los
miembros de los organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue autonomia,
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32.

33.

prevé como servidores publicos, entre ofros, a los miembro;’"' de los
organismos a los que las constituciones locales otorgan autonon;féA

La fraccién Il del articulo 109 constitucional®', prevé, entre otr!s cuestiones,
que se aplicaran sanciones administrativas a las personas servidoras
publicas por los actos u omisiones que afecten a los princi jios de lidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

/

desempefio de sus empleos, cargos.gcomisiones. /
Vd N /

!

Ademas, indica que las faltas administr\a\tivas grave an investigadas y

substanciadas por la Auditoria Superior\‘-\de la_Federacion y los érganos
\
/ \

> \
: T i
asi como los demas servidoreés publicos locales, se%{es sables por violaciones a esta

Constitucion y a las leyes fed)érates, asli como por el mapejo y/aplicacién indebidos de fondos y
recursos federales. / % A

Las Constituciones de las entidades federativas an, en los mismos términos del primer
parrafo de este articulo y géra los efectos de sus onsabilidades, el caracter de servidores
publicos de gquienes desempefien empleo, cargo o comision en las entidades federativas, los
Municipios y las demarcacjones territoriales/de la Ciudad de México. Dichos servidores publicos
seran responsables por el fnanejo indebid ursos plblicos y la deuda publica. [...]

21 Articulo 108. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al
Estado, seran sancionadas conforme a lo siguiente: [...]

lll. Se aplicaran sanciones administréfivas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus emplgos, cargos misiones. Dichas sanciones consistiran en amenestacion,
suspension, destitucion ? inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse
de acuerdo con los beneficiog econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los
dafios y perjuicios patleli causados por los actos u omisiones. La ley establecera los
procedimientos para la Jnve: 1on y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la
Federacion y los érganos internos de control, o por sus homélogos en las entidades federativas,
segun correspond eran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte
competente. Las de faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los
érganos internos de caontrol.

Para la investigacion,| substanciacion y sancion de las responsabilidades administrativas de los
miembros del Poder Itdicial de la Federacion, se observara lo previsto en el articulo 94 de esta

Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacién en materia
de fiscalizacion sobre gl manejo, la custodia y aplicacion de recursos plblicos.

La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacién de las faltas
administrativas como no graves, que realicen los organos internos de control.

Los entes publicos federales tendran organos intemos de control con las facultades que determine
la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquélias distintas a las que son competencia del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion
de recursos publicos federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias por
hechos u omisiones pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion a que se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones
territoriales, contaran con organos internos de control, que tendran, en su ambito de competencia
local, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y

FONMA A-BS
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internos de control, o por sus homélogos en las entidades federativas, segln
corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa
competente. Respecto de las demas faltas y sanciones administrativas,
seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control.

Asimismo, el Ultimo parrafo de la fraccion Il del referido articulo 109
constitucional contempla de forma expresa que los entes publicos estatales
y municipales, asi como del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y sus
demarcaciones territoriales, contaran con organos internos de control que
tendran, en su ambito de competencia local, las facultades que determine la
ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquellas
distintas a las que son competencia de los tribunales administrativos; revisar
el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicaciéon de recursos publicos; asi
como presentar las denuncias pot'hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito.

Finalmente, el articulo 113 de la Constitucion Federal®? establece que el
Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de coordinacion entre las

2 Articulo 113...

I. El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara integrado por los titulares de la Auditoria
Superior de la Federacién; de |a Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion; de la secretaria
del Ejecutivo Federal responsable del control interno; por el presidente del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; el presidente del organismo garante que establece el articulo 8o. de esta
Constitucién; asi como por un representante del Consejo de la Judicatura Federal y otro del Comité
de Participacion Ciudadana;

Il. El Comité de Participacion Ciudadana del Sistema debera integrarse por cinco ciudadanos que
se hayan destacado por su contribucion a la transparencia, la rendicion de cuentas o el combate a
la corrupcién y seran designados en los términos que establezca la ley, v

Ill. Correspondera al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la Ley:

a) El establecimiento de mecanismos de coordinacién con los sistemas locales;

b) El disefio y promocién de politicas integrales en materia de fiscalizacién y control de recursos
piblicos, de prevencion, control y disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, en
especial sobre las causas que los generan;

c) La determinacién de los mecanismos de suministro, intercambio, sistematizacion y actualizacion
de la informacion que sobre estas materias generen las instituciones competentes de los ordenes
de gobiemo;

d) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacion de |as autoridades de los
ordenes de gobierno en materia de fiscalizacion y control de los recursos pubdlicos;

€) La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de sus
funciones y de la aplicacion de peliticas y programas en la materia.
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36.

37.

autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes para 'p".revenir,
detectar y sancionar las responsabilidades administrativas, asi{,"como los
hechos de corrupcion, fiscalizacion y control de recursos pﬂbliclgf's conforme
a las bases y principios ahi establecidos para la eficaz coord}ﬁacién de las
autoridades de los 6rdenes de gobierno. Asimismo, sefiala g ; las entidades
federativas deberan establecer sistemas locales de anticorrupc on el

objeto de coordinar a las autoridades de las entidades fedératwas

/S
Sobre la reforma constitucional en materia de comba q/ a la corrupcién, en
las acciones de inconstituci nahdad 56/2016,%° 20162, 30/2016 su
acumulada 31/2016%5; asi c mo las c&ntrovermas con Stitucionales 76/2015%
y 12/2016%7, este Tribunal leno adwr‘cio que 776!1 transitorio de dicha

reforma prevé que el swfema federal y\ los locales jen la materia, deberan
/

armonizarse para cump;fr con los fines tuc:lonﬁales de la reforma.

e /
También preci'éé que ,él nuevo elo par[‘e\cfe /at base de que tanto en lo
gue se refiere a Iafcoordmacmn del sistema anticorrupcion?® como la
distribuciéon de comlpeten%entre los distintos 6rdenes en materia de

%)

Derivado de este |nf0rme, p&é emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades, con el
objeto de que adopten rdedtdas dirigidas al fortalecimiento institucional para la prevencion de faltas
administrativas y h de corrupcion, asi como al mejoramiento de su desempefio y del control
interno. Las autori destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité sobre la
atencién que brinden a'las mismas.

Las entidades federahvaps estableceran sistemas locales anticorrupcion con el objeto de coordinar a
las autoridades Iocalespompatantes en la prevencidn, deteccion y sancién de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion”.

23 Resuelta por el Pleno/de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de 5 de septiembre
de 2016, bajo la ponenéla del Ministro Javier Laynez Potisek.

24 Resuelta por el Pleng de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 5 de septiembre
de 20186, bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.

25 Resuelta por el Pleno de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesioén de 17 de noviembre
de 20186, bajo la ponenctia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.

% Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 29 de mayo de
2017, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

27 Resuelta por el Pleliie la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de 29 de mayo de

2017, bajo la ponencia/del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

28 E] cual, de conformi con el texto reformado del articulo 113 constitucional, tiene como finalidad
“...la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion,
asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos”.

FORMA A-55



Miércoles 26 de marzo de 2025. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

25

38.

39.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117/2021

responsabilidades administrativas, se requiere de la emisién por parte del
Congreso de la Union de las Leyes Generales correspondientes.?

Advirtid que, durante los trabajos legislativos, el Constituyente expresé la
necesidad de contar con un marco normativo de caracter general, expedido
por el Congreso de la Unién, en virtud de que se debia dotar al Sistema
Nacional Anticorrupcién de los elementos idéneos para su adecuado
funcionamiento. Dicha ley debia sentar las bases de coordinacién entre los
distintos érdenes de gobierno a fin de permitir la articulacién de esfuerzos
hacia el objetivo de prevenir, combatir y sancionar la corrupcién, lo cual debia
ser combatido desde la Ley Fundamental como una facultad concurrente, ya
que asi se insertaria dentro del contexto del federalismo cooperativo en el
que existiera la obligacién constitucional para todas las instancias de
gobierno, de coordinar esfuerzos para la consecucion de un fin comun que
es abatir y prevenir la corrupcién en el Estado Mexicano, bajo una ley
expedida por el Congreso de la Unigp.*

En las resoluciones sefialadas también se destacé que la emisién de las
Leyes Generales en |la materia son la base para expedir las leyes y realizar
las adecuaciones normativas correspondientes en el ambito de sus
respectivas competencias por parte del Congresc de la Union, las
legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del entonces Distrito
Federal, asi como para conformar los sistemas anticorrupcion de las
entidades federativas.

8 Segundo. El Congreso de la Union, dentro del plazo de un afio contado a partir de la entrada en
vigor del presente Decreto, debera aprobar las leyes generales a que se refieren las fracciones XXIV
y XXIX-V del articulo 73 de esta Constitucion, asi como las reformas a la legislacién establecida en
las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho articulo. Asimismo, debera realizar las adecuaciones a la Ley
Organica de la Administracion Plblica Federal, con el objeto de que la Secretaria responsable del
control interno del Ejecutivo Federal asuma las facultades necesarias para el cumplimiento de lo
previsto en el presente Decreto y en las leyes que derivan del mismo. "

30 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Anticorrupcion y Participacion
Ciudadana; de Gobernacidn, y de Estudios Legislativos, sobre la minuta con proyecto de decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion.
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40.

41.

42.

Como sustento de lo anterior, retomo lo establecido en el régimen trar]s"i.toriu,
especificamente en los articulos Quinto y Séptimo?1, en los que se cgﬁrdiciono
la entrada en vigor de las adiciones, reformas y derogaciones de Ig% diversos
articulos constitucionales, a la emisién y entrada en vigor c}é las Leyes
Generales en mencién, es decir, que entrarian en vigor de mc;)ﬂxo simultéaneo.
Lo anterior, con la finalidad de asegurar que, tanto en el éméito federal como
en los locales, los o6rganos pertenecientes al nuevo {;’S%-na Nacional
Anticorrupcion y la distribucion de competencias so é responsabilidades
administrativas y sus tribunales se ajusten y adecu ! solamente a los
articulos constitucionales relativos al nuevo sistema /anticorrupcion y a las
nuevas responsabiIidades/ag'ii\strativas si ?ién al contenido de las
Leyes Generales, a fn/de bnnda}  seguridad jurjdica y que el Sistema

funcione de manera ef;faz y coordmad@e un ["HCIO.

/ R
Por su parte, en la aqf::ién de incopfStitucionalida /115;'201 732 se preciso que,
en el ambito de respiénsabilldades administrativas de las personas servidoras
publicas, la regul,écién d s aspectos inherentes como los sujetos
obligados, las autd!ridades%etentes, las infracciones administrativas, las
sanciones y los procedimientos de investigacion, sustanciacion y sancién son
competencia excl‘(usiv | Congreso de la Unién mediante la emision de la

Ley General, signdo facultad del legislador local poder replicar, adaptar, o

31 Quinto. Las adigiones, reformas y derogaciones que por virtud del presente Decreto se hacen a
los articulos 79, 108, 109, 113, 114, 116, fraccién V y 122, BASE QUINTA, entraran en vigor en la
misma fecha en que lo hagan las leyes a que se refiere el Transitorio Segundo del presente Decreto.
Sexto. En tanto sg expiden y reforman las leyes a que se refiere el Segundo Transitorio, continuara
aplicandose la legislacion en materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, asi como de fiscalizacion y control de recursos publicos, en el ambito federal y de las
entidades federatiya§, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.
Séptimo. Los sistemas anticorrupcion de las entidades federativas deberan conformarse de acuerdo
con las Leyes Generales que resulten aplicables, las constituciones y leyes locales.

32 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en sesion de 23 de enero de
2020, bajo la ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

FOAMA A-55
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parafrasear su contenido en la norma propia, sin posibilidad de modificarla v,

aun menos, contrariarla.??

También se sostuvo que esa acotacién encuentra sustento en la necesidad
expresada por el Constituyente Permanente de homologar acciones en todos
los ordenes de gobierno para la generacién de mayores estandares de
integridad publica y combate a la corrupcién, razén que se hizo valer para
justificar la decisién de otorgar al Congreso de la Union la facultad de expedir,
entre otras, la Ley General que distribuya competencias entre los 6rdenes de
gobierno.

Posteriormente, en la accién de inconstitucionalidad 69/2019 y sus
acumuladas 71/2019 y 75/2019* se reafirmé que si bien la competencia
legislativa de las entidades federativas en la materia esta sujeta al reparto
competencial que fije el Congreso de la Unidn en la respectiva Ley General,
la intencion del constituyente permanente fue mantener cierta condicion de
concurrencia legislativa (relativa).

En ese mismo precedente® se apuntéd que el nueve modelo de concurrencia
de distribucién competencial no implica que las legislaturas estatales tengan
prohibido realizar adecuaciones en la regulacion local que emitan, dirigidas
a dar funcionalidad, contexto o integridad al régimen local de
responsabilidades administrativas. Sin embargo, al hacerlo, deben ser
cuidadosas de que las respectivas normas, sean congruentes con los
parametros establecidos en la Ley General y no presenteri'ccntradiccién con

33 Accion de inconstitucionalidad 115/2017, pagina 136. Lo cual fue retomado en la accién de
inconstitucionalidad 124/2022, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en sesion de 17 de octubre de 2023, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

34 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de 1 de marzo de
2021, parrafos 64 y 65, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Lo cual fue
retomado en la accién de inconstitucionalidad 124/2022, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en sesion de 17 de octubre de 2023, bajo la ponenciggde la Ministra Yasmin
Esquivel Mossa.

3 |bidem, parrafo 67. Lo cual fue retomado en la accidn de inconstitucionalidad 124/2022, resuelta
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de 17 de octubre de 2023, bajo
la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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46.

47.

48.

lo previsto en ésta en materia de responsabilidades, obligaciones, sanmonea
y procedimientos aplicables.? ,

.";r
También se reiter6 que el animo extraordinario del Constitxﬁ'yente fue
homologar a nivel nacional el régimen federal y los regimxé#nes locales
aplicables en la materia®. En ese sentido, se advirtié que la L,éy ral no
contiene propiamente preceptos que deriven en las legisiaturgf:.s estatales con
espacios amplios de configuracién legislativa, sino un mini spacio para

la adecuacion y, en su caso, sol los aspectos nec sa;nos para lograr en
§ st

los estados la efectiva aplicacién o instrumentacion d spuesto por la Ley

General, a cual sélo preserva una comnetenu remduzl muy limitada para
%ﬁe iento, en esencia,

las legislaturas locales, en tanto que ‘A\::h
contiene todo lo neceséno para operah a nivel nacional un sistema
homogéneo' de responﬁablhdades adn@a‘tzas in mayores espacios
para d:smmuu;, modlﬁcar o ampliar los alcances de las previsiones
sustantivas y procedn;‘mentales co&dos en ella.’®

Ahora bien, en cumplimient lo establecido en las fracciones XXIV y XXIX-
V del articulo 73 colﬁstitucé%el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se
publicé en el Diaric{%c;l de la Federacion el Decreto mediante el cual el
Congreso de la | emitid la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion %y General de Responsabilidades Administrativas y la Ley

Orgénica del T| al Federal de Justicia Administrativa.

J

En lo que a esteI asunto interesa, los articulos 1 y 2 de la Ley General de
Responsabilidacfles-Administrativas establecen que esta tiene por objeto,
distribuir competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer las
responsabitidadfs administrativas de las personas servidoras publicas, sus

3 |bidem, parrafo 92."

37 |bidem, parrafo 89. Lo cual fue retomado en la accién de inconstitucionalidad 124/2022, resuelta
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de 17 de octubre de 2023, bajo
la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

3 |bidem, parrafos 90 y 91.
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obligaciones y las sanciones aplicables a partir de las bases generales para
que todo ente publico establezca politicas eficaces de ética y responsabilidad

en el servicio publico.%

Por su parte, de las fracciones II, IlI, IV, V, XXVI del articulo 3 de la misma
Ley se desprende que los érganos internos de control son las unidades
administrativas a quienes corresponde, en el ambito de sus respectivas
competencias, la investigacion, substanciacion y resolucidon respecto de
responsabilidades administrativas no graves, ademas tienen a su cargo
promover, evaluar y fortalecer el buen funcionamiento del control interno en
los entes publicos; que son servidoras publicas las personas que
desempefian un empleo, cargo o comision en los entes publicos, en el ambito
federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién
Federal; y, que el Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de

coordinacién entre las autoridades de todos los érdenes de gobierno.*°
b 4

3 Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la Repiblica,
y tiene por objeto distribuir competencias entre los ordenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves, asl como los procedimientos para su aplicacion”.
Articulo 2. Son objeto de |a presente Ley:

|. Establecer los principios y obligaciones que rigen la actuacion de los Servidores Publicos;

Il. Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto;

lll. Establecer las sanciones por la comision de Faltas de particulares, asi como los procedimientos
para su aplicacion y las facultades de las autoridades competentes para tal efecto;

IV. Determinar los mecanismas para la prevencion, correccién e investigacién de responsabilidades
administrativas, y

V. Crear las bases para que todo Ente publico establezca politicas eficaces de ética publica y
responsabilidad en el servicio publico.

40 Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por: [...]

Il. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias, los Organos internos de control, la
Auditoria Superior de la Federacion y las entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas, asi como las unidades de responsabilidades de las Empresas productivas del Estado,
encargada de la investigacion de Faltas administrativas;

Ill. Autoridad substanciadora: La autoridad en las Secretarias, los Organos internos de control, Ia
Auditoria Superior y sus homdlogas en las entidades federativas, asi como las unidades de
responsabilidades de las Empresas productivas del Estado que, en el ambito de su competencia,
dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades administrativas desde la admisién del
Informe de presunta responsabilidad administrativa y hasta la conclusién de la audiencia inicial. La
funcion de la Autoridad substanciadora, en ningln caso podra ser ejercida por una Autoridad
investigadora;

IV. Autoridad resolutora: Tratdndose de Faltas administrativas no graves lo sera la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor publico asignado en los Organos internos de control.
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!

Vale destacar que la fraccion X del propio precepto?! refiere qﬁe por entes
publicos se debe entender, entre otros, a los Poderes Legislg{ivo y Judicial,
los organos constitucionales autdbnomos, las dependencias _)/;entidades dela
Administracion Publica Federal, asi como a sus eqyi:vatentes en las
entidades federativas y en los drganos jurisdiccionales qUe no se@rﬁe de

f

N
!
/!

Asimismo, la diversa fraccion X 2\gstablece que ;si consideran 6rganos

los poderes judiciales.

auténomos aqguellos a los qug la Co};sntumon otor manera explicita
autonomia técnica y de ges}rfon persc}nalldad urid[ca y patrimonio propio.
Esto incluye también a aquZ‘!os orgamsmos c con este caracter en las

constituciones de las entidades federaﬁv'ps.
/ . /
/ . ;l'
Igualmente, la legislacion general en coménto/define a los 6rganos internos
/
de control como las qudades ad&%trativas a cargo de promover, evaluar
t

y fortalecer el buen fur;icionarnien o del control interno en los entes publicos,
asi como aquellas ptras §tancias de los 6rganos constitucionales

- { 3
auténomos que, conform sus respectivas leyes, sean competentes
y P

Para las Faltas admirfisifativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo sera el Tribunal
competente;

V. Comité Coordinador: [nstancia a la que hace referencia el articulo 113 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos }Vlexicanos, encargada de la coordinacion y eficacia del Sistema Nacional
Anticorrupcién; [...]
XXVI1. Sistema Nacional Anticorrupcién: La instancia de coordinacién entre las autoridades de todos
los érdenes de gobiemo competentes en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hech?s de corrupcién, asi como en |a fiscalizacion y control de recursos publicos,

41 X. Ente publico: Log Poderes Legislativo y Judicial, los drganos constitucionales auténomos, las
dependencias y entidades de la Administracion Plblica Federal, y sus homélogos de las entidades
federativas, los municjpios y alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias y entidades, las
fiscalias o procuradurias locales, los 6rganos jurisdiccionales que no formen parte de los poderes
judiciales, las Empregas productivas del Estado, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga
control cualquiera de8s poderes y organos publicos citados de los tres érdenes de gobierno;

42 XX. Organos constitucionales auténomos: Organismos a los que la Constitucion otorga
expresamente autonomia técnica y de gestion, personalidad juridica y patrimonio propio, incluidos
aquellos creados con tal caracter en las constituciones de las entidades federativas.
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para aplicar las leyes en materia de responsabilidades de servidores
publicos (fraccion XXI del articulo 3 invocado).®®

Ahora, de acuerdo con la fraccion XXVI* del precepto analizado, el Sistema
Nacional Anticorrupcién se refiere a la instancia de coordinacién entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencion,
deteccion y sancién de responsabilidades administrativas y actos de
corrupcién, asi como en la fiscalizacién y control de recursos publicos.

Por su parte, los articulos 8 y 9, fraccién Il de la citada Ley* estipulan que el
Sistema Nacional Anticorrupciéon establecera las bases y principios de
coordinaciéon entre las autoridades competentes en la materia en la
Federacion, las entidades federativas y los Municipios; siendo autoridades
facultadas para aplicar la Ley, entre otros, los 6rganos internos de control.

El articulo 10 prevé que las secretarias y los érganos internos de control, y
sus homologas en las entidades tendran a su cargo, en el ambito de su

42 XXI. Organos internos de control: Las unidades administrativas a cargo de promover, evaluar y
fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes publicos, asi como aquellas otras
instancias de los Organos constitucionales auténomos que, conforme a sus respectivas leyes, sean
competentes para aplicar las leyes en materia de responsabilidades de Servidores PUblicos;

44 XXVI. Sistema Nacional Anticorrupcién: La instancia de coordinacion entre las autoridades de
todos los ordenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancidn de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacién y control de
recursos publicos, y

4 Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas concurriran en el
cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

El Sistema Nacional Anticorrupcién establecers las bases y principios de coordinacion entre las
autoridades competentes en la materia en la Federacion, las entidades federativas y los municipios™.
Articulo 9. En el ambito de su competencia, seran autoridades facultadas para aplicar la presente
Ley:

I. Las Secretarias;

IL. Los Organos internos de control; [...]

6 Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homélogas en las entidades
federativas tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, la investigacién, substanciacién y
calificacién de las Faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no graves,
las Secretarias y los Organos internos de control serén competentes para iniciar, substanciar y
resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley.
En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la existencia de
Faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractar, deberan elaborar el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora
para que proceda en los términos previstos en esta Ley.



32

ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Miércoles 26 de marzo de 2025.

§

e

¥

S

>
é?@,

5 Rkuuu‘ »“ \m

% ,_L.“EW "F’" CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117/2021
Y o —Lﬂ;
SR

,Wf—g\

-;}'R‘%"

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

56.

competencia, la investigacion, substanciacion y calificacion de las faltas
administrativas; ademas los érganos internos de control seran cqrhpetentes

para: i J

/

e Implementar los mecanismos internos que pre)/engan actos u
omisiones que  pudieran  constituir ;péspons dades
administrativas, en los términos establecidos por el Sistema
Nacional Anticorrupcién; / &

e Revisar el ingreso, egreso, manejo, custedia y aplicacion de
recursos publicos federales y participacio derales, asi como
de recursos publicos locales, segun gorresponda en el ambito de
su competencia, y

e  Presentar denupcias po\' hechos que las leyes sefalen como
delitos, ante Ia;f-'iscalia Espe a en Combate a la Corrupcion
oensu casoxénte sus homélogijl ambito local.

3 f.."
El diverso 11 de Ia),ffmisma Ley*" estipula-que la Auditoria Superior y las
Entidades de ﬁscqiizacic‘) erior de las entidades federativas seran

competentes para ﬁnvestiga substanciar el procedimiento por las faltas

[

administrativas gréveg precisando que en caso de que la Auditoria Superior

Ademas de las a nes sefialadas con anterioridad, los Organos internos de control seran
competentes para:
I. Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas, en los términos establecidos por el Sistema Nacional
Anticorrupcion; |

Il. Revisar el ingresd, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos federales v
participaciones federales, asi como de recursos publicos locales, seglin corresponda en el &mbito
de su competencia,

lll. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion o en su caso ante sus homélogos en el mbito local’.

47 Articulo 11. La Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas serén cpmpetentes para investigar y substanciar el procedimiento por las faltas
administrativas graves

En caso de que la Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas detec:te{ posibles faltas administrativas no graves daran cuenta de ello a los Organos
internos de control, geglin corresponda, para que contintien la investigacion respectiva y promuevan
las acciones que procedan.

En los casos en que, derivado de sus investigaciones, acontezca la presunta comision de delitos,
presentaran las denuncias correspondientes ante el Ministerio Piblico competente.
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y las Entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas
detecten posibles faltas administrativas no graves daran cuenta de ello a los
organos internos de control, seglin corresponda, para que continden la

investigacién respectiva y promuevan las acciones que procedan.

También el articulo 15 establece que para prevenir la comision de faltas
administrativas y hechos de corrupcion, las secretarias y los érganos internos
de control, considerando las funciones que a cada una de ellas les
corresponden y previo diagnéstico que al efecto realicen, podran
implementar acciones para orientar el criterio que en situaciones especificas
deberan observar las personas servidoras publicas en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, en coordinacion con el Sistema Nacional
Anticorrupcion; y el 17 estipula que los érganos internos deberan evaluar
anualmente el resultado de las acciones especificas.*®

De igual forma, los articulos 18 y 195 prevén que los entes publicos deberan
implementar los mecanismos de coordinacion que determine el Comité

Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién en términos de la Ley

4 Articulo 15. Para prevenir la comision de faltas administrativas y hechos de corrupcion, las
Secretarias y los Organos internos de control, considerando las funciones que a cada una de ellas
les corresponden y previo diagndstico que al efecto realicen, podran implementar acciones para
orientar el criterio que en situaciones especificas deberan observar los Servidores Publicos en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, en coordinacién con el Sistema Nacional
Anticorrupcion.

En la implementacién de las acciones referidas, los Organos internos de control de la Administracion
Plblica de la Federacioén o de las entidades federativas deberan atender los lineamientos generales
que emitan las Secretarias, en sus respectivos ambitos de competencia. En los Organos
constitucionales auténomos, los Organos internos de control respectivos, emitirdn los lineamientos
sefialados.

49 Articulo 17. Los Organos internos de control deberén evaluar anualmente el resultado de las
acciones especificas que hayan implementado conforme a este Capitulo y proponer, en su caso, las
modificaciones que resulten procedentes, informando de ello a la Secretaria en los términos que
ésta establezca.

% Articulo 18. Los Organos internos de control deberan valorar las recomendaciones que haga el
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcidn a las autoridades, con el objeto de adoptar
las medidas necesarias para el fortalecimiento institucional en su desempefio yicontrol interno y con
ello la prevencion de Faltas administrativas y hechos de corrupcién. Deberan informar a dicho
érgano de la atencidn que se dé a éstas y, en su caso, sus avances y resultadds.

Articulo 19. Los entes publicos deberan implementar los mecanismos de rdinacion que, en
términos de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, determine el Comité Coordinador
del Sistema Nacional Anticorrupcion e informar a dicho érgano de los avances y resultados que
estos tengan, a través de sus Organos internos de control.
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60.

General que regula ese sistema nacional, e informar al citado comité a través
de los dérganos internos de control, sobre los avances y resuitaq,ds que
tengan.

Asimismo, en relacion con las atribuciones de los érganos internp’é de control
reconocida por la Ley General de Responsabilidades Aﬂm@ativas
destaca, en concreto, la de llevar a cabo investigaciones o/"auditorias. En
efecto articulo 36 de la ley®" faculta a los 6rganos internos r%ntrci estaran
facultados para llevar a cabo invesygaciones o auditorjas. f
/ \
S O
4 / III li

Mientras que los articulos 9/1 94, 9% y 96 de Iaf Ley General de

\ ; s b
Responsabilidades al\dmlnlsi’ratmas52 estab! ue investigacion por
."
51 Articulo 386, Las Secretarias w’los Organos interpf% de control, 9512/ ran facultadas para llevar a
cabo investigaciones o audnoraas{ para verificar la € del patrimpnio de los Declarantes.

oficio, por denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades
competentes o, en su caso, dé auditores e 05. -

Las denuncias podran ser anénimas. En , las autoridades investigadoras mantendran con
caracter de confidencial la identidad de las pers@has que denuncien las presuntas infracciones.
Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones, las Autoridades investigadoras llevaran de
oficio las auditorias o investigacionestdebidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas
de los Servidores Publicos y parti que puedan constituir responsabilidades administrativas
en el &mbito de su compstencia. Lo &aterior sin menoscabo de las investigaciones que se deriven
de las denuncias a que s¢ hace referencia en el Capitulo anterior.

Articulo 95. Las autoridades investigadoras tendrén acceso a la informacién necesaria para el
esclarecimiento de los h n inclusion de aquélla que las disposiciones legales en la materia
consideren con caracter de ada o confidencial, siempre que esté relacionada con la comision
deinfracciones a que sg refiere’esta Ley, con la obligacién de mantener la misma reserva o secrecia,
conforme a lo que detefminen las leyes.

Para el cumplimien as atribuciones de las autoridades investigadoras, durante el desarrollo de
investigaciones por administrativas graves, no les seran oponibles las disposiciones dirigidas
a proteger la secrecigde la informacién en materia fiscal bursatil, fiduciario o la relacionada con
operaciones de depgsito, administracion, ahorro e inversion de recursos monetarios. Esta
informacion conservara su calidad en los expedientes correspondientes, para lo cual se celebraran
convenios de co[abo%cién con las autoridades correspondientes.

52 Articulo 91. La investigacion por la presunta respons) ngaCe Faltas administrativas iniciara de

Para efectos de o previsto en el parrafo anterior, se observara lo dispuesto en el articulo 38 de esta
Ley.

Las autoridades encargadas de la investigacion, por conducto de su titular, podran ordenar la
préctica de visitas de verificacion, las cuales se sujetaran a lo previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y sus homélogas en las entidades federativas.

Articulo 96. Las pergonas fisicas o morales, piblicas o privadas, que sean sujetos de investigacion
por presuntas irregularidades cometidas en el ejercicio de sus funciones, deberan atender los
requerimientos que, debidamente fundados y motivados, les formulen las autoridades
investigadoras.

La Autoridad investigadora otorgara un plazo de cinco hasta quince dias habiles para la atencion de
sus requerimientos, sin perjuicio de poder ampliarlo por causas debidamente justificadas, cuando
asf |o soliciten los interesados. Esta ampliacién no podra exceder en ninglin caso la mitad del plazo
previsto originalmente.
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presunta responsabilidad de faltas administrativas puede iniciar de oficio, por
denuncia o derivado de las auditorias practicadas por autoridades
competentes o por auditores externos; para cumplir sus atribuciones las
autoridades investigadoras llevaran de oficio las auditorias o investigaciones
debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas de los
servidores publicos y particulares que puedan constituir responsabilidades
administrativas en el ambito de su competencia, sin perjuicio de las

investigaciones que deriven de denuncias.

Por otro lado, el articulo 1155 prevé que, entre otros, los érganos internos de
control contaran con la estructura organica necesaria para realizar las
funciones que le corresponde: de modo que la autoridad a quien se
encomiende la substanciacién y, en su caso, resolucion del procedimiento de
responsabilidad administrativa, debera ser distinta de aquella o aquellas
encargadas de la investigacion.

Parte de las consideraciones citadas se retoman de las acciones de
inconstitucionalidad 56/2016, 58/2016, 30/2016 y su acumulada 31/2016,
115/2017, 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y 75/2019, y 124/2022; asi
como de las controversias constitucionaies 76/2015 y 12/2016.

Los entes publicos a los que se les formule requerimiento de informacién, tendrén la obligacién de
proporcionarla en el mismo plazo a que se refiere el parrafo anterior, contado a partir de que la
notificacion surta sus efectos.

Cuando los entes publicos, derivado de la complejidad de |a informacion solicitada, requieran de un
plazo mayor para su atencién, deberan solicitar la prérroga debidamente justificada ante la Autoridad
investigadora; de concederse la prorroga en los términos solicitados, el plazo que se otorgue sera
improrrogable. Esta ampliacién no podrd exceder en ningun caso la mitad del plazo previsto
originalmente,

Ademas de las atribuciones a las que se refiere la presente Ley, durante la investigacion las
autoridades investigadoras podran solicitar informacion o documentaciéon a cualquier persona fisica
o moral con el objeto de esclarecer los hechos relacionados con la comision de presuntas Faltas
administrativas,

53 Articulo 115. La autoridad a quien se encomiende la substanciacion y, en su caso, resolucién del
procedimiento de responsabilidad administrativa, debera ser distinto de aquél o aquellos encargados
de la investigacién. Para tal efecto, las Secretarias, los Organos internos de control, la Auditoria
Superior, las entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas, asi como las unidades
de responsabilidades de las empresas productivas del Estado, contaran con la estructura organica
necesaria para realizar las funciones correspondientes a las autoridades investigadoras y
substanciadoras, y garantizaran la independencia entre ambas en el gjercicic de sus funciones.
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64.

Por lo que respecta al Sistema Nacional Anticorrupcién, en lo que __iﬁferesa,
la legislacion general dispone que entre sus objetivos se encuer){fan el de
establecer mecanismos de coordinacién entre los diversos ffi'rganos de
combate a la corrupcion en los diversos niveles de gobierno,ﬁfésl como las
bases para: 1. La emision de politicas publicas integrales en éi co eala
corrupcién, asi como en la fi scahzacron y control de los rec fsos publicos; 2.
La promocion, fomento y dlfus/de Ia\sul‘fura de Imegrle‘]%n el servicio
publico, asi como de la rendicion de chntas de | trénsparent;la de la
fiscalizacion y del control de)bs recursos pﬂbllcos 3 @nplementamén del
Sistema Nacional de Flsca(lzamtm y, 4. L4 creacion e implementacion de
sistemas electronicos pqra el suministro, mbio, sistematizacién y
actualizacion de la mfon‘nat:lén que generen \Ias insfituciones competentes
de los drdenes de goblgrno (articulo 2, f@nes I, W, VII, IX y X Ley General

del Sistema Nacional/ﬂe Fiscalizacién).5*
/

/ r@
En su articulo 3, frécciones VI y VIIT la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion®® recoge, %ctivamante, el mismo concepto de entes

publicos previsto én la Ley eral de Responsabilidades Administrativas y
{

/

5 Articulo 2. Son obj twog‘%a Ley:

I Establecer mecanismos de tbordinacion entre los diversos érganos de combate a la corrupcion
en la Federacion, las entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México;

ieo) 7

lll. Establecer las basgs para la emisién de politicas publicas integrales en el combate a la
corrupeion, asi comp en la fiscalizacion y control de los recursos publicos; [...]

VII. Establecer Iasyfses y politicas para la promocion, fomento y difusion de la cultura de integridad
en el servicio publico, asi como de |a rendicién de cuentas, de la transparencia, de la fiscalizacion y
del control de los recursos publicos; [...]

IX. Establecer las bases del Sistema Nacional de Fiscalizacion, y

X. Establecer las bases minimas para crear e implementar sistemas electrnicos para el suministro,
intercambio, sistematizacion y actualizacién de la informacién que generen las instituciones
competentes de lgs drdenes de gobierno.

% Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por: [...]

VL. Entes publicos: los Poderes Legislativo y Judicial, los organismos constitucionales auténomos,
las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y sus homdlogos de las
entidades federafivas; los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias y
entidades; las fiscalias o procuradurias locales, los 6rganos jurisdiccionales que no formen parte de
los poderes judigiales; las empresas productivas del Estado, asi como cualquier otro ente sobre el
que tenga contr alquiera de los poderes y érganos publicos antes citados de los tres érdenes de
gobierno;

VIl. Organos internos de control: los Organos internos de control en los Entes publicos;

FORMA A-BS
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reconoce a los 6rganos internos de control como aquellos que existen en los

entes publicos.

Asimismo, en la diversa fraccion XII1°° del propio precepto establece que el
Sistema Nacional de Fiscalizacion es el conjunto de mecanismos
interinstitucionales de coordinacion entre los 6rganos responsables de las
tareas de auditoria gubernamental en los distintos érdenes de gobierno con
el objetivo de maximizar la cobertura y el impacto de la fiscalizacién en todo
el pais, con base en una vision estratégica, la aplicacion de estandares
profesionales similares, la creacion de capacidades y el intercambio efectivo
de informacién, sin incurrir en duplicidades u omisiones. Por cuanto a dicho
sistema vale destacar que el articulo 3757 de la propia legislacion establece
que su objeto es establecer acciones y mecanismos de coordinacién entre
sus integrantes quienes, entre diversos aspectos, promoveran el intercambio
de informacién para el desarrollo de la fiscalizacién. Asimismo, la fraccion IV
de ese precepto reconoce como parte de los integrantes de ese sistema a
las secretarias o instancias homologas encargadas del control interno en las

entidades federativas.

5 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por: [...]

XIl. Sistema Nacional de Fiscalizacién: El Sistema Nacional de Fiscalizacion es el conjunto de
mecanismos interinstitucionales de coordinacion entre los érganos responsables de las tareas de
auditoria gubernamental en los distintos érdenes de gobierno, con el objetivo de maximizar la
cobertura y el impacto de la fiscalizacion en todo el pais, con base en una visién estratégica, la
aplicacion de estandares profesionales similares, la creacion de capacidades y el intercambio
efectivo de informacién, sin incurrir en duplicidades u omisiones, y

5 Articulo 37. El Sistema Nacional de Fiscalizacién tiene por objeto "establecer acciones y
mecanismos de coordinacion entre los integrantes del mismo, en el ambito de sus respectivas
competencias, promoveran el intercambio de informacién, ideas y experiencias encaminadas a
avanzar en el desarrollo de la fiscalizacion de los recursos publicos. Son integrantes del Sisterna
Nacional de Fiscalizacion:

I. La Auditoria Superior de |la Federacion;

Il. La Secretaria de la Funcién Piblica;

Ill. Las entidades de fiscalizacién superiores locales, y
IV. Las secretarias o instancias homélogas encargadas del control interno en las entidades
federativas.
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66. Por dltimo, en lo que respecta a dicho articulo 3, en la fraccion XJil define que
s
por “sistemas locales” se entenderan los diversos sistemas amfcorrupcién de

las entidades federativas. /

67. En el articulo 6 de la Ley General del Sistema Nacionr}u’;ﬂ\n’(il:orrupci(‘Jn5“3 se
precisa que éste tendra por finalidad, entre otros aspectos, est%er las
bases generales y pracedimientos para la coordinaci{éln entre las autoridades
de todos los ordenes de gobierno en lo co fcerniet% las faltas
administrativas y hechos de corrupcion, asi como, en lo relativo a la
fiscalizacion y control de recursos publicos. As'; is@n el diverso 7 se
establece que uno de los integrantes del sistema seran los sistemas locales,

quienes concurriran a través de US represen
\
/ \

68. Por su parte, el artifgulo 8 disb’pne el Comité Coordinador es el
responsable de estﬁblecer los niecanis os de coordinacién entre los

\

integrantes del sistema, el cual/€ontard/ entre otras, con facultades de
determinacion e infstrumentacién de mecanismos, bases y principios para la

coordinacién con |as autoriddgdes de fiscalizacion, control y de prevencion y
disuasion de faltas administr:

jvas y hechos de corrupcion, en especial sobre

las causas que If{as ran (articulo 8, fraccion VII, de la Ley General del
Sistema Nacmndl An%

upcion); de disefio de mecanismos de coordinacion
con los smtem s locales (fraccién X);, de promocién de convenios con
autoridades fin ras y fiscales para facilitar a los érganos internos de
control y a los %ntes de fiscalizacion la consulta de la informacién necesaria
para las invesi}gaciones (fraccién XV); asi como de disposicion de medidas

J

5 Articulo 6. El Sistema Nacional tiene por objeto establecer principios, bases generales, politicas
publicas y procedimientos para la coordinacion entre las autoridades de todos los ordenes de
gobierno en la preyencion, deteccion y sancion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi
como en la fiscalizacién y confrol de recursos plblicos. Es una instancia cuya finalidad es establecer,
articular y evaluar litica en la materia.

Las politicas publicas que establezca el Comité Coordinador del Sistema Nacional deberan ser
implementadas por todos los Entes publicos.

La Secretaria Ejecutiva dara seguimiento a la implementacién de dichas politicas.

Articulo 7. El Sistema Nacional se integra por: [...]

IV. Los Sistemas Locales, quienes concurriran a través de sus representantes.
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para para que las autoridades competentes en la fiscalizacion y control de
recursos publicos accedan a la informacién necesaria para el gjercicio de sus
atribuciones a través de los sistemas que se conecten con la Plataforma
Digital (fraccién XVI1).5°

Finalmente, en el caso especifico del establecimiento del érgano interno de
control en los entes publicos estatales (cuestiéon organica), en la accion de
inconstitucionalidad 67/2018 y su acumulada 69/2018¢° se concluyé que del
texto constitucional no se desprenden lineamientos que indiquen como debe
realizarse la designacion de la persona titular de los 6rganos internos de
control, por lo que se interpretd que tratdndose de los érganos de control
interno de los entes publicos de las entidades federativas, los Estados
conservan un amplio margen de configuracion legislativa para regular en esta
materia, siempre que acaten las pautas mencionadas anteriormente y no se

afecte la autonomia e independencia de los érganos regulados.

Si bien dichas consideraciones se sostuvieron respecto a la designacion de
las personas titulares de los 6rganos internos de control, se considera que
también son aplicables para valorar si las atribuciones y previsiones juridicas
que estas tienen a su favor respetan la autonomia e independencia de los

entes publicos regulados.

5% Articulo 9. El Comité Coordinador tendra las siguientes facultades: [...]

VIl. La determinacion e instrumentacion de los mecanismos, bases y principios para la coordinacion
con las autoridades de fiscalizacion, control y de prevencién v disuasion de faltas administrativas y
hechos de corrupcion, en especial sobre las causas que los generan; [...]

X. El establecimiento de mecanismos de coordinacion con los Sistemas Locales anticorrupcion; [...]
XV. Promover el establecimiento de lineamientos y convenios de cooperacidn entre las autoridades
financieras y fiscales para facilitar a los Organos internos de control y entidades de fiscalizacion la
consulta expedita y oportuna a la informacion que resguardan relacionada con la investigacion de
faltas administrativas y hechos de corrupcion en los que estén involucrados flujos de recursos
economicos;

XVI. Disponer las medidas necesarias para que las autoridades competentes en la prevencian,
deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi coma en la
fiscalizacion y control de recursos pliblicos, accedan a la informacién necesgria para el ejercicio de
sus atribuciones, contenida en los sistemas que se conecten con la Plataforma Digital; [...]

80 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de 30 de julio de
2020, bajo la ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, pagina 71.
Consideraciones gue también se sostuvieron en la controversia constitucional 122/2021, resuelta
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de 2 de febrero de 2023, bajo
la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.
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72.

73.

/
Para analizar las garantias de autonomia e independencia, cabe recordar
que con motivo de la evolucién del concepto de distribucion gel poder publico,
se han introducido en el sistema juridico mexicano, ?raves de diversas
a

reformas, tanto a la Constitucion Federal, como a /as constitucionales

locales, érganos auténomos cuya actuacion no esta gﬂjeta ni atri alos
depositarios tradicionales del poder publico, a los q {ase les han encargado
funciones estatales especificas, con el fin de obte% una mayor
especializacién, agilizacién, control y transparencia para atender

eficazmente las demandas sociales.®!

Con la creacion de este tip/a/d_e\(g_rganns autén no se altera la tradicional
doctrina de la division de/poderes, pues la cifcunstancia de que los referidos
organismos guarden aﬁtonomia e ind ncia de los poderes primarios
no significa que no fgfn'nen parte \del Estado Mexicano, ya que su objeto

principal radica en atender necesj@ades forales tanto del Estado como de la

sociedad, en general, conformandosé como nuevos organismos que se
/ . P

encuentran a la par de los 6fganos tradicionales.®?
/

Las caracteristicaJ elementales de estos érganos es que deben: (i) estar
establecidos y corl{ﬁ os directamente en la Constitucion; (ii) mantener
relaciones de cooddinacic‘)n con los otros érganos del Estado; (iii) contar con
autonomiaei endencia funcional y financiera y (iv) atender funciones
coyunturales del| Estado que requieran ser eficazmente atendidas en
beneficio de la sociedad.®?

1 Tesis: P./J. 12/2008, ¥el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: ORGANOS
CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS. Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 1871 y registro digital 170238.

52 Consideraciones que también se sostuvieron en la controversia constitucional 122/2021, resuelta
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 2 de febrero de 2023, bajo
la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

63 |bidem.
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Ahora bien, este Tribunal Pleno ha considerado que, para no vulnerar la
divisién funcional de competencias constitucionales, los diversos poderes o
entes publicos se encuentran obligados a observar tres prohibiciones
implicitas que involucran diversos grados de afectacion: (i) no intromisién, (ii)
no dependencia y (iii) no subordinacion entre ellos.®

La intromisién corresponde a la accion de inmiscuirse en una cuestion ajena.
Constituye el grado mas elemental de la violacion al principio de division de
poderes, pues para actualizarse, basta con que uno de los poderes se
inmiscuya en una cuestion que le sea ajena. Sin embargo, la intromisién no
implica que el poder que se entromete en los asuntos de otro pueda incidir
de manera determinante en la toma de decisiones o que genere algin tipo
de sumisién o relacion jerarquica.®

Este primer limite del principio de division de poderes solamente marca la
frontera entre la violacion y el respeto a tal principio. Debido a ese caracter,
el juzgador constitucional debe analizar cuidadosamente, en cada caso
concreto, el modo en que se lleva a cabo la relaciéon normativa entre diversos
poderes u 6rganos, ello con el fin de no confundir la intromision con la
colaboracién en la realizacion de ciertas funciones normativas.

La dependencia es un estado de cosas causado indirectamente por un
agente que toma la decision de producirlo, pero que es llevado a cabo por
otro agente que solo aparentemente es el protagonista del acto. Quien esta
sujeto a una relacién de dependencia no realiza sus acciones de manera

8 Tesis: P./J. 80/2004, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: DIVISION
DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS
REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES
PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XX, septiembre de 2004, pagina 1122 y registro digital 180648.

% Consideraciones que también se sostuvieron en la controversia constitucional 122/2021, resuelta
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de 2 de febrero de 2023, bajo
la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

8 |bidem.
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78.

79.

80.

81.

auténoma, sino que se ve en la necesidad de atender a la voluntad del agente
dominante.®”

/
i

Asi, la dependencia conforma un segundo nivel de viola{gixén del principio de
division de poderes, la cual representa un grado mayor n;ife intromision, puesto
que implica la posibilidad de que el poder domi Inte impid@poder
dependiente que tome decisiones o actie auténomgmente. Sin embargo, la
dependencia es una situacién contingente, pues el }Soder de%diente puede
verse obligado a cumplir las condiciones que el q{ro le imponga, pero tiene
la opcidn de no tomar la decision a fin de evitar Ia;{mp@n, En este sentido
no necesariamente esta compelido a hacer lo que el otro le imponga, puesto
que existen otros cursos daéccit:}'-..ldistintos q en tomarse.®®

/

Por ultimo, €l término sﬁbordinaciérli. si sujecién a la orden, mando o
dominio de alguien; en/tal contexto, se trata del tercer y mas grave nivel de
violacién al principio de division d&d,eres. a subordinacion no sélo implica
que el poder subordiAeado no pueda dmar ﬁutﬁnomamente sus decisiones,
sino que ademas dd{be so%#se a Ia"-.y9l/untad del poder subordinante, lo
que impide la eleccifbn de ungurso de accion.

Las consideraciqhe@@citadas se exirajeron de la accion de
inconstitucionalidad 67/2018 y su acumulada 69/2018, asi como de la
controversia co%ucional 122/2021.

En el caso de la Comisién de Derechos Humanos Local, el articulo 102,
Apartado B, de la|Constitucién Federal™ establece, en lo que interesa, que

57 |bidem.

58 |bidem.

8 |hidem.

70 Articulo 102. (...)
B. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccién de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de
los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.
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las legislaturas de las entidades federativas estableceran organismos de
proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano,
los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacién, que violen estos
derechos. Asimismo, se precisd que las constituciones de las entidades
federativas estableceran y garantizaran la autonomia de los organismos de

proteccién de los derechos humanos.

En ese sentido, cabe destacar que, a consideracion de este Alto Tribunal,
aquellas disposiciones que prevén la mera existencia de un érgano interno
de control en un organismo constitucional auténomo no son contrarias per se
a la autonomia e independencia de la que gozan dichos organismos, pues
se entiende que funcionan con servidores publicos y éstos se encuentran
sujetos invariablemente, a un régimen de responsabilidad administrativa.

Ello, ya que se trata de instituciones que son acordes con lo que exige la
Constitucién Federal en sus articulos 108 y 109, y a la reforma que cre6 el
"Sistema Nacional Anticorrupcién y de Fiscalizacién" que acentud la
necesidad de otorgar mayores facultades a los érganos encargados de la
fiscalizacion a fin de que estas no se limitaran a la realizacién de auditorias,

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta
obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer plblica su negativa; ademas, la Camara de
Senadores o en sus recesos la Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades
federativas, segUn corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o
servidores publicos responsables para que comparezcan ante dichos érganos legislativos, a efecto
de que expliqguen el motivo de su negativa. '

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos electorales’y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unién se denominara Comision Nacional de los
Derechos Humanos; contara con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y
patrimonio propios,

Las Constituciones de las entidades federativas estableceran y garantizaran la autonomia de los
organismos de proteccion de los derechos humanos.
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86.

87.

sino también para llevar a cabo investigaciones donde se presuma

responsabilidad administrativa.

Maxime que en el caso de érganos que fueron dotados _,?.'bnstitucionalmente
de cierta autonomia, los 6rganos internos de control sp"'h los encargados de
implementar, por si, los aspectos referentes al régime;ﬁ de respon@dades
y de prevencion de los actos de corrupcion dentro de las instituciones a las
que pertenecen y quienes fungen como enlace dgﬁtro del %ma Nacional
Anticorrupcion. /

/

/
/
/

Lo anterior ya que, a dif encia de otros se¢tores como, por ejemplo, la
Administracion F’L]bllca.széenta con una depeﬁ%ia como la Secretaria de
la Funcion Publica (o sus homaldgas en el/ambito local) que funge como
coordinadora de los oréanos mtemos d rol de ese Poder. En contraste,
en el caso de los orgdnos constltumgnales uténomos, al no estar asociados
a algtn Poder de la yjnién, correﬁ@tna/éus érganos internos de control la
implementacion del/fSistema Nacional Anticorrupcién por si mismos.

En ese sentido, hlabré qu@alizarse caso por caso, si alguna facultad,
caracteristica, funqiij@;bjeto de un organo interno en particular, vulnera o

no las atrIbucionelf e tipo de entidades con autonomia.

Estas mnside@es son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad
de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Rresidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez ignuncié voto concurrente.

FORMA A-BS
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VIl.2 Andlisis de los conceptos de invalidez

La lectura integral del escrito de demanda permite advertir que la
problematica a dilucidar se relaciona con diversas disposiciones de la Ley de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua, vinculadas al
funcionamiento del érgano interno de control perteneciente a ese 6rgano
auténomo.

Asimismo, la confrontacién del contenido de dichos preceptos con los
argumentos de invalidez pone en evidencia que la materia de impugnacion
gira en torno a tres rubros generales a partir de los cuales, por razén de
método y para una mejor comprensién en la exposicién, se puede agrupar el
estudio del asunto en los temas siguientes: (i) atribuciones del 6rgano interno
de control, (ii) requerimiento a las y los servidores publicos del érgano

garante, e (iii) informe de gestion del érganc interno de control.

Tema 1. Atribuciones del érgano interno de control

En el escrito de demanda, la actora formula argumentos vinculados con la
reforma y adicién de diversas fracciones del articulo 22 B de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua, en el que se
establecen las atribuciones de la contraloria interna de dicho érgano.

Para dar claridad al andlisis, dichas hipotesis seran abordadas en lo
individual y en un orden diverso al de su impugnacién, en atencién a la
prelacion logica de las premisas a examinar.

Como aspecto previo, se estima oportuno precisar que el objeto de la emision
del Decreto impugnado obedecit a la necesidad de fortalecer las atribuciones
de los 6rganos internos de control de diversos entes con autonomia que no
pertenecen a la administracion publica de Chihuahua, ello a é;fecto de evitar
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94.

95.

casos potenciales de errores, abuso, desperdicio y corrupcion en ellos, asi
como para avanzar en la construccion y perfeccmnamlento del Sistema
Estatal Anticorrupcion.”™

o
/
/

Entre otros aspectos, la emisién del paguete de rgférmas en materia de
fortalecimiento de atribuciones de los 6rganos internﬁs de control‘w como
proposito robustecer el Sistema Estatal Anticorqﬂipcién, ara la correcta
implementacion del .Sistema Nacional Anticorrupcjén, inicia& partir de julio
de dos mil dieciséis, con la emisién de las Ieye#l secundarias en la materia
(Ley General del Sistema Anticorrupcién \@ey General de
Responsabilidades Administrativas).

Lo anterior se puede desprender del dictamen relativo a la iniciativa que dio
origen al decreto imp/ugnado:

\
|I|II II",
/
[...] VIIl. De un agucioso proceso g€ analisis, mismo que ha quedado vertido
en estas consideraciones que reglizreste organo dictaminador, se puede
afirmar que la reforma normativa q\.ue confiene la propuesta en estudio se
justifica plena ente en vjttud de \que/constituye parte del andamiaje
juridico nece: sario e i indible” para la cabal implementacion y

funcmnamlento o6ptimo istema Estatal Anticorrupcion, entendido
como todas las instituciones, personas y elementos que lo componen en su

sentido mas amplio [...] i
||' [Enfasis afiadido]

De lo expuesto se desprende que el propasito del legislador ordinario con la
emision del to impugnado fue continuar con la adecuacion de

disposiciones secundarias para dar cumplimiento al decreto constitucional en

" Asi se desprende| de la exposicién de motivos contenida en la iniciativa que dio origen al decreto
impugnado, la cual es consultable en el sitio electrénico oficial del Congreso del Estado de
Chihuahua, a travis del siguiente dominio: https://www.congresochihuahua.gob.mx/bibliote
iniciativas/index.phpidiniciativa=8909. En dicho documento se dispuso: «... Por tales razones y con
un enfoque pmuent: 0, con la finafidad de evitar casos potenciales de errores, abuso, desperdicio y
corrupcion al interfor de nuestro propio Poder Legislativo y demds Organismos Publicos Auténomos;
asi como de avanzar en la consfruccion y perfeccionamiento de nuestro Sistema Estatal
Anticorrupcién, es que es necesario reforzar las atribuciones de los Organo Internos de Control, a
fin de que su labor gbone en la transparencia efectiva de la rendicion de cuentas...».

72 Consultable en & sitio electronico oficial del Congreso del Estado de Chihuahua, a través del
siguiente dominio:
hitps:/www.congresochihuahua.gob.mx/detalleSesion.php?idsesion=1579&tipo=
dictamené&id=&idtipodocumento=.

FORME A-B5
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materia de combate a la corrupcién’. De ahi que el estudio de regularidad
constitucional de cada hipétesis partira de su confrontacion con los principios
gue dan sustento al Sistema Nacional Anticorrupcién a efecto de dilucidar si
la modificacién normativa se adectia o no a éste y, de ser el caso, si ello
implica una vulneracién a la autonomia del érgano actor.

En este aspecto, vale precisar que, adicionalmente a lo expresado en el
apartado correspondiente al pardmetro de regularidad constitucional, el
legislador local, en similar contexto a la fraccion Il del articulo 109
constitucional, en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Chihuahua, en su articulo 178, reconoce como sujetos de responsabilidad
—entre otros— a todos los funcionarios y empleados de los érganos
auténomos de la entidad. También reconoce la existencia de los érganos
internos de control que, entre otros aspectos, seran competentes para la
imposicion de sanciones por faltas diversas a las que corresponda conocer

al tribunal administrativo local (fraccion 1!1).78

Por su parte, la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua en su articulo
187 prevé al Sistema Estatal Anticorrupcion como la instancia encargada de
la coordinacién entre las autoridades del orden de gobierno estatal y

3 En el dictamen previamente referido, la dictaminadora expresamente sostuvo: «...V. El Poder
Legisfativo del Estado de Chihuahua, con fecha 20 de julio de 2017, aprobé la reforma destinada al
establecimiento de un marco constitucional local que diera sustento a los nuevos ordenamientos y
organismos correspondientes para crear el Sisfema Estatal Anticorrupcion [...] [a] su vez, se
establecic en los articulos transitorios, que el Congreso del Estado deberd aprobar las leyes
secundarias y adecuar las disposiciones legales necesarias para el cumplimiento de lo previsto en
el Decreto Constitucional...».

™ Articulo 178. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, son servidores
publicos todos los funcionarios y empleados de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial del
Estado, de los Organismos Auténomos, de los Municipios, de las Entidades Paraestatales y, en
general, toda persona que desempefie en las entidades mencionadas un empleo, cargo o comisién
de cualquier naturaleza, ya sea que su designacion tenga origen en un proceso de eleccién popular,
en un nombramiento o en un contrato. [...]

s Articulo 178...

ll. [...] Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadﬁs por la Auditoria
Superior del Estado, la Secretaria responsable del Control Interno del Ejecutivo y los érganos
internos de control, segln corresponda y seradn resueltas por el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los
érganos internos de control. [...]
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98.

municipal competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la
fiscalizacion y control de recursos publicos, el cual cuenta con‘xun Comité
Coordinador que es la instancia responsable de establecer mécanismos de
coordinacion entre los integrantes del sistema, cuyo titular tendra como
objetivo establecer mecanismos de coordinacion con Iog.f-"'demés temas
Anticorrupcion y disefiar y politicas integrales en mate_ri'a de fiscalizacién,

entre otras atribuciones.™

Asimismo, en lo que interesa, el articulo 2 de la Lex-‘@ Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Chihuahua™ —f:reformada en diversos
aspectos medianie el decr%_\\npugnad noce la autonomia del
organo que tiene por objetp/ la proti;ecmén observancla promocion, estudio y
divulgacion de los derec]‘uos humanos |eh reconoce que cuenta con
autonomia de gestion 5/ presupuest‘?na persgnalldad juridica y patrimonio

propios. ,’

| ticorrupcion es la instancia de coordinacion entre las
autoridades del orden de gobierno tal y municipal competentes en la prevencién, deteccion y
sancion de responsabilidades adminisirativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion
y control de recursos publﬁco Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes bases
minimas y estara conform

A. Un Comité Goordlnald Seré la instancia responsable de establecer mecanismos de
coordinacion entre los integrahtes del Sistema y tendra bajo su cargo el disefio, promocién y
evaluacion de politicas publicas de combate a la corrupcién.

I. El Comité Coordi estara integrado por:
a. Un o una represel del Comité de Participacion Ciudadana, quien presidira el Comité;

b. La persona titular de’la Auditoria Superior del Estado;

c. La persona titular del'la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion;

d. La persona titular de la Secretaria responsable del Control Interno del Ejecutivo;

e. La persona que presgida el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;

f. La persona que presida el organismo auténomo en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y

g. Un o una representante del Consejo de la Judicatura.

Il. Corresponderz al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la ley, las
siguientes atribuciones:

a) El establecimiento de mecanismos de coordinacién con los demas Sistemas Anticorrupcion;

b) El disefio y promogién de politicas integrales en materia de fiscalizacién y control de recursos
publicos, de prevencién, control y disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, en
especial sobre las calisas que los generan; [...]

7 Articulo 2. La Comision Estatal de los Derechos Humanos es un organismo publico auténomo,
creado por disposicion expresa de la Constitucion Politica del Estado, con autonomia de gestion y
presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene por objeto la proteccion,
observancia, promocion, estudio y divulgacién de los derechos humanos.
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En el articulo 1578 se determina que la presidencia de la Comision tendra
entre otras facultades la de ejercer la representacién legal de la Comisién
Estatal (fraccion [); formular los lineamientos generales a los que se sujetaran
las actividades administrativas de la Comision, asi como nombrar, dirigir y
coordinar a los funcionarios y al personal bajo su autoridad (fraccién 11); dictar
las medidas especificas que juzgue convenientes para el mejor desempefio
de las funciones de la Comisién (fraccién Ill); y presentar un informe anual a
los poderes estatales sobre las actividades de la Comision y comparecer ante
el Congreso del Estado o Diputacion Permanente en su caso, en los términos
de la presente Ley (fraccion IV).

También se establece que tendra la facultad de celebrar, en los términos de
la Legislacion aplicable, acuerdos, bases de coordinacién y convenios de
colaboracién con autoridades y organismos de defensa de los derechos
humanos, asi como con instituciones académicas y asociaciones culturales,
para el mejor cumplimiento de sus fines; aprobar y emitir las
recomendaciones publicas auténomas y acuerdos que resulten de las
investigaciones realizadas por los visitadores (fraccion VI); y elaborar el
anteproyecto de presupuesto de egresos de la Comisién y el respectivo
informe sobre su ejercicio para presentarse al consejo de la misma (fraccién
1X).

78 Articulo 15. El presidente de la Comision Estatal tendra las siguientes facultades:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Estatal;

Il. Formular los lineamientos generales a los que se sujetaran las actividades administrativas de la
Comisién, asi como nombrar, dirigir y coordinar a los funcionarios y al personal bajo su autoridad:
lll. Dictar las medidas especificas que juzgue convenientes para el mejor desempefio de las
funciones de la Comision;

IV. Distribuir y delegar funciones a los visitadores en los términos del Reglamento Interno;

VI. Celebrar, en los términos de la Legislacion aplicable, acuerdos, bases de coordinacion y
convenios de colaboracién con autoridades y organismos de defensa de los derechos humanos, asi
como con instituciones académicas y asociaciones culturales, para el mejor cumplimiento de sus
fines; aprobar y emitir las recomendaciones publicas auténomas y acuerdos que resulten de las
investigaciones realizadas por los visitadores;

IX. Elaborar el anteproyecto de presupuesto de egresos de la Comisién y el respectivo informe sobre
su ejercicio para presentarse al consejo de la misma; y
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De igual forma, el articulo 627° de la misma Ley establece que la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos tendra la facultad de elaborar anuaimente
su proyecto de egresos, el cual sera remitido, por conducto :de su Presidente,
al Poder Ejecutivo a fin de que, sin modificacion alguna, __I,ri' remita al Congreso
del Estado. "

La legislacion en consulta también dispone en §u articuNZ A% que el
organo interno de control contara con autonomifa"!zéc ica y de gestion para
decidir sobre su funcionamiento y resoluciones, ¢5n f@des para prevenir,
corregir, investigar y caliﬁ;ar actos u omisid! es que pudieran constituir

responsabilidades admi stratmas de perso rvidoras publicas de la

Comisién Estatal, asi como de personas pe;mcu ares vinculadas con faltas
graves, y sancionar é aquellas d[s’um@ las que son competencia del

Tribunal Estatal de Jps’uma Admlni!;tratl a/

/
El mismo precepto/establece que también tendra la facultad para revisar el
ingreso, egreso, /manejo, %todia, aplicacion de recursos publicos, y
presentar las déquncias

7 Articulo 62. La Comision Estatal de los Derechos Humanos tendra la facultad de elaborar
anualmente su pro e egresos, el cual sera remitido, por conducto de su Presidente, al Poder
Ejecutivoafinde g medificacién alguna, lo remita al Congreso del Estado.

& Articulo 22 A. El (Organo Interno de Control contard con autonomia técnica y de gestién para
decidir sobre su funclonamiento y resoluciones.

El Organo Interno de Control tendré a su cargo prevenir, corregir, investigar y calificar actos u
omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas de personas servidoras
publicas de la Comision Estatal, asi como de personas particulares vinculadas con faltas graves, y
sancionar a aquellas distintas a las que son competencia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia, aplicacién de recursos publicos, y
presentar las de:;.:ar‘{ias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivas de delito ante la

hechos u omisiones que pudieran ser

Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién.

El Organo Intemo de Control tendra una persona titular que lo representara, y en su estructura
organica garantizarg{la independencia de funciones entre las autoridades que lo conforman, las que
seran al menos aquellas con atribuciones de investigacion, las de substanciacion y resolucién, en
su caso, asi como las encargadas de |a auditoria interna y mejora de la gestion pblica. Para lo cual,
contara con los recursos necesarios para el cumplimiento de su objeto y atribuciones legales.

En el desempefio de su cargo, la persona titular del Organo Interno de Control se sujetara a los
principios previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas. V. La persona titular
del Organo Interno de Control.

FORMA A-B8
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constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion.

Finalmente, estipula que el érgano interno de control tendra una persona
titular que lo representard y en su estructura organica garantizara la
independencia de funciones entre las autoridades que lo conforman, las que
seran al menos aquellas con atribuciones de investigacion, las de
substanciacién y resolucion, en su caso, asi como las encargadas de la
auditoria interna y mejora de la gestion publica. Para lo cual, contara con los
recursos necesarios para el cumplimiento de su objeto y atribuciones legales.

Por su parte, el articulo 22 C8' de la misma Ley dispone que el érgano interno
de control debera inscribir y mantener actualizada la informacién
correspondiente del Sistema de Evolucion Patrimonial, de declaracién de
intereses y constancia de presentacién de declaracion fiscal de las personas
servidoras publicas de la Comisién Estatal, en coordinacion con la Secretaria
responsable del Control Internc del Ejecutivo, de conformidad con la Ley del
Sistema Anticorrupcién del Estado y la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Aunado a que en el articulo 22 D* se establece que el titular y personal
adscrito al érgano de control interno, estaran impedidos para intervenir o
interferir en forma alguna en el desempefio de las facultades y ejercicios de
atribuciones que la Constitucion local confieren a los servidores de la
Comision Estatal.

81 Articulo 22 C. El Organo Interno de Control debera inscribir y mantener actualizada la informacién
correspondiente del Sistema de Evolucion Patrimonial, de declaracién de intereses y constancia de
presentacion de declaracion fiscal de las personas servidoras publicas de la Comision Estatal, en
coordinacién con la Secretaria responsable del Control Interno del Ejecutivo, de conformidad con la
Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado y la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
&2 Articulo 22 D. El Organo Interno de Control, su titular y personal adscrito, cualquiera que sea su
nivel, tienen impedimento para intervenir o interferir en forma alguna en el desempefio de las
facultades y ejercicio de atribuciones que la Constitucién Politica del Estado y esta Ley confieren a
las y los servidores publicos de la Comision Estatal.
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Por dltimo, el articulo 22 F de la legislacién en cita dispone que el titular del
organo interno de control tendré un nivel jerarquico igual al de una Direccién
General o su equivalente en la estructura organica de la Comisién Estatal y
mantendra la coordinacién técnica necesaria con la Auditoria Superlor del
Estado.® :

Pues bien, a partir del contexto juridico expuesto, confg'rmado tanto por el
parametro de regularidad constitucional destacq&o %lo por las
disposiciones locales examinadas, este Tribunal F'I no estima relevante
destacar las siguientes premisas que seran de utilidﬁ@a determinar si se

actualiza la invasion competencial alegada por el 6fgano actor:

f,'/_ ™
\

¢ El objeto del decre5c/impugr‘1ado fue fortalecer las atribuciones de los
organos internos de control de, los os;"a\uténomos de Chihuahua, a
efecto de avanza{' enla construocmn y p}érfecclonamlento del Sistema

Estatal Antlcorrq/pcmn & /
e La creacion dél sisten%atai re\sheon a la obligacién impuesta a las
entidades fecjiérativas ataizdelar a constitucional en materia de
combate y atﬁati jento de la corrupcion a través de un Sistema Nacional
Anticorru pcilti)n : %)
|II
e Para este%unal Pleno la armonizacién normativa de los sistemas
nacional y||| locales debe ser a partir del marco normativo general
expedido p‘or eI Congreso de la Unidn, a quien corresponde en exclusiva
la regulacion de los sujetos obligados, las autoridades competentes, las
infracciones adminisfrativas, las sanciones y los procedimientos de

investigacion, sustanciacién y sancion.

t

8 Articulo 22 F. La persona titular del Organo Interno de Control tendra un nivel jerarquico igual al
de una Direccion General o su equivalente en la estructura organica de la Comisién Estatal y
mantendra la coordinacion técnica necesaria con la Auditoria Superior del Estado.
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e Asi, la competencia legislativa de los congresos locales es residual y se
limita a replicar, adaptar, o parafrasear su contenido en la norma propia,
sin posibilidad de maodificalo; es decir, no cuentan con espacios para
disminuir, modificar o ampliar los alcances de las previsiones

sustantivas y procedimentales contenidos en la Ley General.

» El Sistema Nacional Anticorrupcién tiene como objeto establecer las
bases para la emisién de politicas integrales en el combate a la
corrupcién, asi como en la fiscalizacion y control de los recursos
publicos, lo que también comprende implementar el Sistema Nacional
de Fiscalizacion.

o El Sistema Nacional de Fiscalizacién es un mecanismo de coordinacion
entre los distintos érdenes de gobierno para maximizar la cobertura y el
impacto de la fiscalizacion en todo el pais mediante la promocién de
mecanismos de intercambio de informacidn necesaria para el desarrollo

de la fiscalizacion, entre otros aspectos.

e En materia de fiscalizacion el Comité del Sistema Nacional
Anticorrupcion es el responsable de establecer mecanismos de
coordinacién con todas las autoridades que ejerzan esa tarea, asi como
de promover convenios para facilitar a los 6rganos internos de control y
a los entes de fiscalizacién la consulta de la informacién necesaria para
desplegar sus facultades de investigacion.

* En concordancia con lo anterior, en relacién con el Sistema Nacional
Anticorrupcion destaca el deber de las autoridades locales de
implementar los mecanismos de coordinacién e informar sobre los
avances Yy resultados de estos mecanismos, lo cualtiebe efectuarse a
través de los érganos internos de control de los entes publicos.
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e La reforma reconocié a los 6rganos internos de contro[_.-'hn papel
preponderante para la ejecucion del sistema, ya que se Ie_s-'édjudicaron
facultades de fiscalizacidn; de investigacion, substanci__a'bién y sancion
de faltas administrativas (no graves); de revisién del":ejercicio de los

recursos publicos y para presentar denuncias por la comisién de ilicitos.

e La Comisién Estatal de los Derechos Humanos e___é un érgano al que se
le reconoce autonomia de gestion y presup.ﬁesta%personalidad
juridica y patrimonio propios, el cual tiene por.objeto la proteccion,
observancia, promocion, estudio y divulgéc@de los derechos

humanos en la entidad. Se le reconoc _.'ia facultad para elaborar

anualmente su proyecto de egresos, el c%ra remitido, por conducto
de su Presidente, a)/u;}c}er Ejecutivo a ﬁn de que, sin modificacién
alguna, lo remita a}/Congre\so del ?. Ademas, se advierte que la
representacion 1egal de la Com1saon "statal estard a cargo de su

presidencia, qu:ep puede s ibir acuerdos, bases de coordinacién y

convenios de cl:’:calaboracién con otpas autoridades, asi como con

instituciones acédémi% asociaciones culturales. Finalmente, dentro
la estructura de’férgano ta previsto un 6rgano interno de control, quien
esta impedido l'p a interferir en el desempefio de las facultades de la

B S ol
Comision accion
|

|
109. A partir de lo a%r se examinara cada una de las hipdtesis impugnadas a
continuacion. ‘

110. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Patdo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, y
Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto
separandose de los parrafos del 92 al 110.
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Subtema 1.1. Analisis del articulo 22 B, fraccién |1, de la Ley de la Comisidn

Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua

La Comisién accionante sostiene que la fraccion |1 del articulo 22 B de la Ley
impugnada, prevé de forma indebida que el érgano interno de control tiene
la facultad de fiscalizar y verificar el ejercicio del gasto de esa Comision, pues
dicha atribucién le compete, en términos de la normatividad aplicable, a la
Auditoria Superior del Estado de Chihuahua como 6rgano especializado y

competente en la materia.

. Considera que con ello se vulnera la autonomia, autogobierno y seguridad

juridica de la Comisién accionante, asi como gque contraria el sistema de
distribucién de competencias establecido en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Ademas, estima que lo anterior puede
traer consigo inseguridad e incertidumbre juridica, ante la posible emisién de

resoluciones contradictorias sobre una misma revision.

Finalmente, agrega que, si bien el articulo 170, fraccion lIl, de la Constitucién
Local prevé como integrantes del Sistema Estatal de Fiscalizacion a los
organos internos de control de los organismos constitucionalmente
auténomos, lo cierto es que esa disposicion excede el modelo previsto en el
articulo 37 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, el cual no
contempla a dichos érganos como integrantes del Sistema Nacional de
Fiscalizacion.

114. El contenido del articulo aqui controvertido es el siguiente:

Articulo 22 B. El Organo Interno de Control tendré las siguientes atribuciones:
[...] :
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115.

116.

117.

Il. Fiscalizar y verificar que el ejercicio del gasto de la Comisién Estatal se
realice conforme a la normatividad aplicable, los programas aprobados y
los montos autorizados.

[+
[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, el citado precepto legal prevé que el'brgano interno
i

de control fiscalizara y verificara que la Comisién Estata[__.-ﬂe los echos

Humanos se ejerza el gasto atento a la normativa aplicable, programas

e

aprobados y montos autorizados.

Atento a lo que ya se mencioné en el apartado dell_,-'gg'}netro, los érganos
internos de control de los entes publicos de la/,é entidades federativas,
incluidos los érganos constitucionalmente aut s, tienen la atribucion de
revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia/y aplicacion de recursos
publicos, asi como presgntar Ias\ denufgi gér hechos u omisiones que

pudieran resultar constitutivos de d\e[ito. x";
/

| articulo 64, fraccion VII, de la
Constitucién Iocala“i-f prevé% corre de al Congreso del Estado: (i)
revisar y fiscalizar, ﬁn los tértpinos de la ley de la materia y por conducto de

la Auditoria Superﬁor el Estado y de la Comisioén de Fiscalizacién, (ii) las
[}
cuentas publicas anu

Ademas de lo ya reférido, se destaca que

y los informes financieros trimestrales del Estado y
a

- % Articulo 64. Son f cﬂades del Congreso: [...]

VII. Revisar y fiscalizar, en los términos de la ley de la materia y por conducto de la Auditoria Superior
del Estado y de la Comision de Fiscalizacion, las cuentas publicas anuales y los informes financieros
trimestrales del Estado y de los municipios; asi como los estados financieros de cualquier persona
fisica o moral vy, en general, de todo ente que reciba, maneje, recaude o administre recursos
publicos, independil ntemenle de su denominacion.

Si del examen de las cuentas publicas que realice la Auditoria Superior del Estado aparecieran
discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, con relacion a
los conceptos y las partidas respectivas o no existiera exactitud o justificacion en los ingresos
obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran las responsabilidades de acuerdo con la ley.
En el caso de |a revision sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas, dicha autoridad
solo podra emitiy las recomendaciones para la mejora en el desempefio de los mismos, en los
términos de la |

El Congreso del Estado coordinara y evaluara, a través de la Comisién de Fiscalizacion, el
desempefio de la Auditoria Superior del Estado, sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestion,
en |os términos que disponga la ley y al efecto le podra requerir que le informe sobre la evolucion
de sus trabajos de fiscalizacion.
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de los municipios, y (iii) los estados financieros de cualquiér persona fisica o
moral, y en general, de todo ente que reciba, maneje o recaude o administre
recursos publicos, independientemente de su denominacion. Asi, si del
examen de las cuentas publicas que realice la Auditoria Superior del Estado
aparecieren discrepancias se determinaran las responsabilidades de
acuerdo con la ley.

Asimismo, en el articulo 83 Ter de la Constitucion del Estado de Chihuahua®
se detallan diversas atribuciones de fiscalizacién, entre ellas, las contenidas
en las fracciones |, Il y Ill, parrafo segundo, en la parte de interés para este
asunto, en el sentido de que a la Auditoria Superior del Estado le corresponde
fiscalizar el manejo, custodia y aplicacion de fondos y recursos de los entes

publicos y realizar auditorias, y derivado de denuncias revisar durante el

8 Articulo 83 ter. La auditoria Superior del Estado tendra las siguientes atribuciones:

l. Fiscalizar en forma posterior los ingresos, egresos y deuda, el manejo, la custodia y la aplicacién
de fondos y recursos locales de los Poderes del Estado, los municipios y de los entes publicos; asi
como realizar auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de los objetivos contenidos en los
planes y programas estatales y municipales, a través de los informes que se rendiran en los términos
que disponga la Ley;

Il. Previa coordinacion con la Auditoria Superior de la Federacién, podra fiscalizar las participaciones
federales. En el caso de que el Estado y los Municipios cuyos empréstitos cuenten con la garantia
de la Federacion, fiscalizara el destino y ejercicio de los recursos correspondientes que hayan
realizado. Asimismo, fiscalizara los recursos federales que se destinen y se ejerzan por cualquier
entidad, persona fisica o moral, publica o privada, asi como los transferidos a fideicomisos, fondos
y mandatos, publicos o privados, o cualquier otra figura juridica, de conformidad con los
procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la competencia de las otras autoridades
y de los derechos de los usuarios del sistema financiero;

lll. Podra solicitar y revisar, de manera casuistica y concreta, informacion de ejercicios anteriores al
de la Cuenta Publica en revision, sin que por este motivo se entienda, para todos los efectos legales,
abierta nuevamente la cuenta publica del ejercicio al que pertenece la informacién solicitada,
exclusivamente cuando el programa, proyecto o la erogacion contenidos en el presupuesto en
revision, abarque, para su ejecucion y pago, diversos ejercicios fiscales o se trate de revisiones
sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas federales, estatales o municipales. Las
observaciones y recomendaciones que, respectivamente, emita la Auditoria Superior del Estado,
solo podran referirse al ejercicio de los recursos pulblicos de la cuenta publica en revision. Sin
perjuicio de lo previsto en el parrafo anterior, en las situaciones que determina la ley, derivado de
denuncias, la Auditoria Superior del Estado, previa autorizacion de su titular o previo acuerdo de la
Comisién de Fiscalizacién, podra revisar durante el ejercicio fiscal en.curso a las entidades
fiscalizadas, asi como respecto de ejercicios anteriores. Las entidades fiscalizadas proporcionaran
la informacién que se solicite para la revision, en los términos y plazos sefalados por la ley y, en
caso de incumplimiento, seran aplicables las sanciones previstas en la misma. La Auditorfa Superior
del Estado rendira un informe especifico al Congreso del Estado y, en su caso, promovera las
acciones que correspondan ante el Tribunal de estatal de Justicia Administrativa, la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion o las autoridades competentes que correspondan;
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119,

ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como respecto de
ejercicios anteriores. ;

_/
Senalado lo anterior, este Tribunal Pleno estima que eg/infundado el
planteamiento relativo a que la fraccion Il del articulo 2/2 B de la Ley
impugnada vulnere la autonomia, autogobierno y seguu}i/aad jur?@ de la
Comisién accionante, pues su contenido es congruenté y arménico con el
parametro de regularidad constitucional y el mar?b nofyativo general

aplicable. !.-
/

120. En efecto, del marco constitucional y legal a qu‘/able se advierte que la

121.

122.

fraccion bajo analisis encuentra. sustento | modelo nacional de
Responsabilidades Administraf ivas del Sistema Nacional Anticorrupcion,

en cuanto a que correspond/e al organo@wo e control revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y;apllcacmn df\,'! sr7cursos publicos.

Contrario a lo que aﬁrma la parte a\ry/onante. la disposicion legal
controvertida no geneg’a i uridad juridica, ni vulnera la autonomia y
autogobierno de la Corjhisi%

distribucion de com@cias que establece el parametro de regularidad

constitucional y el ma

ino gue lo previsto en ella es armédnico con la

ormativo general aplicable, tanto para los érganos

internos de con%lcc;}rno para las Auditorias superiores de los estados.

Al respecto, convierfqe precisar que, en materia de auditoria gubernamental
existe una cornpetehcia concurrente entre los érganos internos de control y
los Entes Superiorells de Fiscalizacion, pues en esencia, ambos organismos,
segun su ambito competencial, tienen constitucionalmente reconocida la
facultad para ﬂscaﬂzar el gasto plblico ejercido por las dependencias y
entidades de la administracién pablica federal, estatal o municipal, incluidos

desde luego los organismos constitucionalmente auténomos.

FORMA ABE
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125.
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Asi, a nivel gubernamental se identifican dos tipos de control, definidos por
la doctrina como interno y externo. El control interno se lieva a cabo antes,
durante y después de realizada la gestion gubernamental, y lo efecttian areas
que dependen de las estructuras organicas de los entes publicos, como los

organos internos de control.?®

Mientras que el control externo se ejerce de manera posterior a la gestién
financiera del gobierno por medio de instituciones independientes de las
entidades fiscalizadas, como es el caso de la Auditaria Superior de la
Federacién y sus similes en las entidades federativas, por medio de la
revision a la correspondiente cuenta publica federal, estatal o municipal y
dependiendo de la naturaleza de los recursos publicos ejercidos.®”

Por regla general, los Entes Superiores de Fiscalizacién revisan ejercicios
presupuestales cerrados, teniendo excepcionalmente y derivado de
denuncias, la facultad de realizar revisiones a ejercicios en curso o
concluidos; mientras que los érganos internos de control llevan a cabo su
funcién antes, durante y después de concluidos los procesos, normalmente
con un enfoque preventivo, por lo que en forma alguna se configurara una
invasion competencial entre ambas instituciones.

Asi, la concurrencia de acciones de auditoria que se presenta se resuelve
con el Sistema Nacional de Fiscalizacién, cuya implementacion obedecit a
la necesidad de coordinar esfuerzos entre los 6rganos responsables de las
tareas de auditoria gubernamental en los distintos érdenes de gobierno, con
el objetivo de maximizar la cobertura y el impacto de la fiscalizacién, sin

incurrir en duplicidades u omisiones.

F

8 Méndez Arellano, Olga Susana. (2019). Aproximacion al control externo y su relacién con la
rendicion de cuentas. Cuestiones constitucionales, (41), 313-342. Epub 22 de abril de 2020.
https:/idoi.org/10.22201/jij.24484881¢.2019.41.13949

7 |bidem.

58 |bidem.
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127,

128.

120.

La compatibilidad coordinada de estos tipos de control fue reconocida por el
propio Poder Constituyente, como se puede advertir del procegd"legislativo
que dio origen a la reforma constitucional en materia de__,ébmbate ala
corrupcion. Por ejemplo, en la exposicion de motivos ___cémtenida en la
iniciativa suscrita por los diputados José Luis Mufioz Sorj‘é, Agustin Miguel
Alonso Raya y José Angel Avila Pérez, del Grupo Parlaméntario d D, los
legisladores advirtieron que si bien los factores ext_ga"rnos e internos por
separado representan instrumentos de utilidad p;éra e mbate a la
corrupcion mediante el mejor ejercicio de los recurso_@que difieren de su

enfoque resultan «... complementarios entre si, p‘b gue mientras uno
f

permite al ejecutivo garantizar,su cerrecta administracion, el otro tiene como

a sociedad en su conjunto

propdsito dar fe de fa gestio gubema(nenra!
y asi ambos deben contriblir al mejora\{nfenfo de la gestion publica...» 8

\ /
f/ xgi%gﬁi)
Asimismo, la propia comisién dictaminadora /en la Cémara de origen, al
expresarse en sentidol,éﬁrmativo @a propugsta de reforma constitucional,
considerd necesario «% .. fortalecer(se] los controles internos y externos para
combatir a la corrﬂpcfén jo un esquema legal homogéneo y de
coordinacién en el _%ctuar%s autoridades competentes...», mediante el
apuntalamiento de ag autoridades de control interno —con las que deben
contar todos los 6r| a@pablicos— y de control externo —como es el caso
de la Auditoria Superior de |la Federacion y sus homologos en las entidades
federativas—, es «... seran responsables, acorde a sus facultades y
competencias, delauditar el uso de los recursos publicos o investigar posibles
acfos u omr’sioneL que constituyen responsabilidades administrativas o bien,

hechos de corrupcion...» %0

Parte de ese forfalecimiento, en lo que especificamente se refiere al ambito

de control interno, implicé dotar a los 6rganos encargados de ejercerlos de

 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/62/223_DOF_27may15.pdf
90 Ibidem.
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facultades para revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de
recursos publicos, en el cotidiano devenir del ejercicio publico, sin perjuicio
de las atribuciones que los entes superiores de fiscalizacion puedan ejercer
como organos de control externo, de acuerdo con las condiciones que la
legislacién imponga para tal efecto.

Ahora bien, como se dijo, la parte actora aduce que si bien el articulo 170,
fraccion lll, de la Constitucion local®' prevé que los érganos internos de
control de los organismos constitucionales auténomos son parte del sistema
estatal de fiscalizacion, este precepto excede el modelo previsto en el articulo
37 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, el cual solo prevé
que forman parte del Sistema Nacional del Fiscalizacién, la Auditoria
Superior de la Federacién, la Secretaria de la Funcion Publica, las entidades
de fiscalizacion superiores locales y las secretarias de la funcion publica
locales.

Sin embargo, como se advierte del marco constitucional y legal aplicable, las
facultades de fiscalizacién con que cuenta el érgano interno de control no
son propiamente porque forme parte del sistema estatal de fiscalizacién, sino
porque el articulo 108, fraccién Ill, Gltimo parrafo, de la Constitucion Federal,
y 10, parrafo cuarto, fraccion I, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, establecen que los érganos internos de control tendran,
entre otras, la atribucion de revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacién de recursos publicos; asi como presentar las denuncias por

hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito

91 Articulo 170. El Sistema Estatal de Fiscalizacién tiene por objeto establecer acciones y
mecanismos de coordinacion entre los integrantes del mismo, en el ambito de sus respectivas
competencias, asi como con el Sistema Nacional de Fiscalizacion, a fin de promover el intercambio
de informacién, ideas y experiencias encaminadas a avanzar en el desarrollo de |a fiscalizacion de
los recursos plblicos, en los términos que determinen |a ley estatal y federal en la materia.

Son integrantes del Sistema Estatal de Fiscalizacion:

I. La Auditoria Superior de| Estado;

Il. La Secretaria responsable del Control Interno del Ejecutivo; \

Ill. Los drganos internos de contral de los organismos constitucionalmente auténomos, y

IV. Las Sindicaturas Municipales.
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132. De ahi que, el érgano interno de control puede llevar a cabo las acciones a

133

134.

135,

136.

que se refiere la disposicién legal agui examinada, co[;léistentes en la
fiscalizacion y verificacion de que el gasto que realice la C_dimisién Estatal se
ajuste a la normatividad, programas y demas disposicion}a{s aplicables, en su
ya citado contexto competencial y sin invadir las atribg’i:iones qu bre la
misma materia se reconocen a los Entes Superiores dé Fiscalizacion.

Por todas las razones expuestas, se reconoce la va!ﬁ z de la fraccién |l del
articulo 22 B de la Ley de la Comisién Estatal de Ialé hos Humanos.

/

Estas consideraciones son obligatorias al hab@crobado por unanimidad
de diez votos de las sefiorag Ministras y de los ‘eﬁores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzilez Algzéntara r%; E/squwel Mossa, Ortiz Ahlf,
éav

Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Gpadarrama Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Ptna n ez. La sefiora Ministra Presidenta

Pifia Hernandez anunc 5 voto conc ente

Subtema 1.2. Ané?isi?/del %0 22 B, fraccidén X, de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua

La parte actora sefiala que el articulo 22 B, fraccion X, de la Ley de la
Comisién Est e los Derechos Humanos excede la finalidad de los
Sistemas Nacional[’y Estatal Anticorrupcion, ya que se aleja de la distribucion
de competencias| que realiza la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y Tel disefio de los sistemas anticorrupcion.

Lo anterior, porque los conceptos que contiene la Ley general no son
coincidentes con|los utilizados en la disposicion impugnada. Ademas, la
Comisién acciopante refiere que la fraccion impugnada genera la
arbitrariedad del érgano interno de control, pues no delimita las funciones

FORAMA A-85
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138.

139.

140.
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que podra inspeccionar, asi como las areas u érganos a los que podra
hacerlo.

Asi, considera que, de manera indebida, se pretende vigilar el cumplimiento
de todas las actividades de la Comision accionante, lo que se traduce en una
intromisién en sus funciones convirtiéndose en una tercera instancia, en
detrimento de su autonomia, autogobierno e independencia. Finalmente cita

diversos criterios que considera aplicables al caso.

Para dar respuesta a esos planteamientos a continuacién se transcribe la

fraccién X del articulo 22 B de la Ley que se impugna:

Articulo 22 B. El Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:
[.]
X. Solicitar la informacion, efectuar visitas de inspeccion e intervenciones de
control a las areas y érganos de la Comision Estatal para el cumplimento de
sus funciones. Las solicitudes y visitas a que se refiere esta fraccién podran
realizarse por la persona titular del Organo Interno de Control o por conducto
de las diversas 4reas del propio Organo Interno de Control a las que se les
asignen de forma concurrente las mismas.

[Enfasis afiadido]

De la norma transcrita, se puede observar que la atribucion que se
controvierte establece que el érgano interno de control de la Comisién
accionante esta facultado para solicitar la informacion, efectuar visitas de
inspeccién e intervenciones de control a las areas y érganos de la referida
Comisién para el cumplimento de sus funciones. Tales solicitudes y visitas
pueden realizarse por el titular del érgano interno de control o por conducto
de las diversas areas de éste a quienes también se les asignen.

Este Alto Tribunal considera que los planteamientos de la parte actora son
infundados.

Para explicar lo anterior, se debe retomar que los articul05491, 94,95y 96 de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas prevén que las
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142

143.

144.

145.

investigaciones puéden derivar de denuncias o de las audito;ﬁs practicadas
por parte de las autoridades competentes, es decir, ___éntre otras, las
verificadas por los drganos internos de control. Asimismq,'"" se prevé que las
autoridades investigadoras llevaran de oficio las auditorf_é;s o investigaciones
debidamente fundadas y motivadas respecto de 1a$ conductas de los
servidores publicos y particulares qLie puedan const{i&ir responsapifidades
administrativas en el &mbito de su competencia. /"'
[N

Asimismo, como se ha venido destacando, las aajtoridades investigadoras
deben teneracceso ala informai_ciér;t necesaria par/é e arecimiento de los
hechos, incluyendo aquella I_,q/ue Iés disposiciones legales en la materia
consideren como reservadg’fo conﬁc"gncial. ajo el entendido de que
ésta debe relacionarse cor; la comisi&p de infracciones previstas en la Ley
General, con la obligacig:'in de manten@e?/ewa o secrecia atento a las
leyes de la materia. Asfl_,-"' las autoridades gadas de la investigacion, por
conducto de su titular, }Sodrén org& la practica de visitas de verificacion.
Por otro lado, comofya se«lesarrolld, las personas que sean sujetas de
investigacion por prq%unta%ulandades cometidas en el gjercicio de sus
funciones deben atelh er los requerimientos que les formulen las autoridades
investigadoras, baj@plazos que para ello establece la Ley General
(articulo 96). |

zl
Asl, no asiste la ra\| 6n a la parte actora cuando sostiene que el articulo 22 B,
fraccion X, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
desborda los !Emit§s previstos en la Constitucién Federal para los érganos
internos de control.

Ello, pues a partif de la lectura pormenorizada de la porcién normativa
controvertida, la atribucion de solicitar de informacion, efectuar visitas de
inspeccion e intervenciones de control a las areas y érganos de la Comision

FORMA &85
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147.

148.
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accionante, se debe entender que son para el cumplimiento de las
funciones del érgano interno de control, previstas en los articulos 109,
fraccion I, parrafos segundo, quinto y sexto, 113, parrafos primero y Gltimo,
de la Constitucién Federal, asi como en el articulo 10, parrafo cuarto, fraccién
I, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Dichas funciones, se reitera, consisten en: (i) investigar, substanciar y
calificar las faltas administrativas, (ii) implementar mecanismos internos que
prevengan actos u omisiones que puedan llegar a constituir
responsabilidades administrativas, en los términos establecidos por el
Sistema Nacional Anticorrupcioén, y (iii) revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacién de recursos publicos en el ambito de su competencia,
y presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos.

Estas funciones, tienen concordancia con lo establecido en la misma Ley de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en su articulo 22 A, parrafo
segundo. Dicha disposicién establece que el érgano interno de control de la
Comision accionante tiene a su cargo prevenir, corregir, investigar y calificar
actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas,
asi como sancionar aquellas distintas que sean competencia del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo y
custodia, aplicacion de recursos publicos.

De este modo, contrario a lo manifestado por la parte actora, el articulo 22 B,
fraccion X, materia del presente anélisis, resulta congruente con las
funciones del 6rganc interno ya detalladas que le reconoce tanto la
Constitucion Federal, como la Ley impugnada.

Finalmente, se estima gue no era necesario que el Congreso Local precisara
en la norma lo que se inspeccionard y las areas en donde se llevaran a cabo
tales actos incluidos los de control, ya que ello, en todo caso, debe ser
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150.

151.

162.

153.

indicado por la autoridad administrativa cuando ejerza tales ffacu[tades, y

porque lo que cobra trascendencia al caso es la precision ﬂe que dichas
. v . ";: - .

atribuciones se comprenden en el exclusivo marco del cumplimiento de las

!

atribuciones de control interno.

De ahi gque tampoco asiste la razon a la parte actora‘,*iquien esﬁ@que la
porcién normativa implica intrusidn en sus facultades/ por parte del érgano
interno de control. Lo anterior porque, como ya ha 5|dd detal%i@ el legislador
local especificd que tales facultades del érgano mter de control son para
cumplir con sus funciones que, de ninguna fo%r@uterﬁeren con las

facultades de la Comision Estatal de los Derechos/Humanos.

Lo determinado también encuentr, \sustento en e| primer parrafo del articulo

A\ | A
22 D de la Ley impugnada,® el cual rei@ye ¢l organo interno de control,
f
su titular y personal jadscrito, no puedén iiﬁter\fenir o interferir en el

desempefio de las fqéultades y@c: io cj;jas atribuciones que se les

confieren a los servidores publicos dé la citada Comision.
f
Por todo lo detal{adb, se redgnoce la validez del articulo 22 B, fraccion X,

delaleydela C_orf)is'gn Estatal de los Derechos Humanos.

Estas consideraciqgnes no son obligatorias al haberse aprobado por mayoria
de siete votos as sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek |y Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez votd apartandose de las consideraciones. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara Carranca votaron por la invalidez
de la porcion normativa “e intervenciones de control” prevista en el articulo

92 Articulo 22 D. El i‘gano Interno de Control, su titular y personal adscrito, cualquiera que sea su
nivel, tienen impedimento para intervenir o interferir en forma alguna en el desempefic de las
facultades y ejercicio de atribuciones que la Constitucién Politica del Estado y esta Ley confieren a
las y los servidores publicos de la Comisién Estatal. [...]

FORMA A-B5
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22 B, fraccion X, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
del Estado de Chihuahua.

Subtema 1.3. Analisis_del articulo 22 B, fraccién XXIl, de la Ley de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua

En el escrito de demanda la parte actora aduce que la atribucion contenida
en la fraccion XXII del articulo 22 B de la Ley de la Comisiéon Estatal de los
Derechos Humanos de Chihuahua vulnera su esfera de competencias y
atenta contra los principios de autonomia y autogobierno de los que goza
dicho 6rgano de proteccion de derechos humanos en términos de los
articulos 102, Apartado B, de la Constitucion Federal y 4 de la Constitucion
Local.

Indica que de acuerdo con el articulo 19 de la propia legislaciéon impugnada,
el Consejo Consultivo es la autoridad que tiene encomendada, entre otras
atribuciones, establecer los lineamientos generales de actuacion de la
Comisién, asi como aprobar el Reglamento Interno y las normas de caracter
interno relacionadas con la Comision Estatal.

. Bajo ese parametro, la actora argumenta que no es juridicamente viable que

el 6érgano interno de control emita disposiciones de observancia general,
puesto que puede dar lugar a la coexistencia de cuerpos normativos con
disposiciones contradictorias. Por ejemplo, argumenta, podria haber
discrepancias entre el Reglamento Interior de la Comisién y los acuerdos

emitidos por el érgano interno de control.

Asi, considera que dicha situacion generaria inseguridad juridica y
contravendria la autonomia y autogobierno de la Comisién, pues es el
presidente y su Consejo consultivo quienes tienen la Gltim&Edecision sobre la
vida interna del érgano accionante.
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158

150.

160.

161.

.Para dar solucién al concepto de invalidez planteado, se procede a la

transcripcion de la fraccién impugnada:

Articulo 22 B. El Organo Interno de Control tendré las siguienteslétribuciones:

Ll / v
XXIl. Emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposicignes
de caracter general gue se requieran para la debida organizacion y
funcionamiento del Organo Interno de Control, asi como parazl! ejercicio de
las atribuciones que las leyes y demas ordenamientos |urldi& otorgan;
debiendo ordenar, en su caso, la publicacion en el Periodico Oficial del Estado.

/ /_\". @nf&sis afadido]

De acuerdo con la disposicigrh impugna!gda e%ucién del 6rgano interno
de control emitir regiamentds Imeamen#os manta es guias y disposiciones
de caracter general nece,sanas para | amza};lén y funcionamiento del
citado érgano, asi tamblé;n para el gjerci e susﬂatribuciones, y que debera

/ /
ordenar, en su caso, la Pubticac&en \I?'lédico Oficial del Estado de

f

Chihuahua. /

Como se adelanté, ﬁno @aspec’ms por los que el érgano auténomo
considera que la nofma es inconstitucional se refiere a que, de prevaler la
atribucion, el 6rgdhljterno de control estard en aptitud de emitir
disposiciones de cqilrécter general que puedan coexistir y ser contradictorias
con ofros inst%ntos normativos emitidos por la propia Comisién, por
ejemplo, el Regla{'nento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos del Esjllado de Chihuahua, lo que podria generar inseguridad
juridica. ||

||
Sobre este punto especifico, este Tribunal Pleno estima que el argumento
debe desestimarse, ya que se plantea a partir de una condicion hipotética de
incierta realizacién, es decir, la promovente adelanta la eventual existencia

de disonancias normativas entre las disposiciones de la propia Comisién con

FORMA &85
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las de su organo interno de control, cuando no existe certeza de que en
realidad se vaya a verificar esa condicion.

En efecto, ademas de que la parte actora no lo evidencia de algiin modo en
su argumentacion, este Alto Tribunal no advierte alguna situacién por la que
indefectiblemente se pueda llegar a la conviccion de que la emision de
disposiciones por parte de la unidad administrativa sea contraria a la
normatividad expedida por la Comisién accionante en el ambito de sus
facultades, ya que ello sdlo se podra verificar hasta el momento en que se
gjerza la atribuciéon y, en su caso, se llegue a confrontar con alguna de la
Comisién accionante.

Asi, partiendo de que los atributos de los actos materialmente legislativos son
la generalidad, abstraccion e impersonalidad, su andlisis se debe emprender
a partir de su estricto contenido y no de situaciones futuras o hipotéticas,
como la que se plantea en el caso, por lo que no resulta viable el analisis del
concepto de invalidez desde el matiz que se plantea.

Dicha consideracién tiene apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 88/2003 de la
Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO TIENDEN A DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
ALGUN PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN UNA SITUACION
PARTICULAR O HIPOTETICA.%

Por otra parte, el érgano actor insiste en la violacién a su autonomia y al
principio de autogobierno, debido a la facultad que se otorga a una unidad
administrativa de la Comision para emitir normas de cardcter general.

% Tesis de jurisprudencia 2a./J. 88/2003 publicada en &l Semanario Judicial de |la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, octubre de 2003, pagina 43, registro digital: 183118.
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166.

167.

168.

169.

Para verificar si existe la invasion competencial alegada es precisa-"t"ener en
cuenta que el articulo 5 de la Ley de la Comisién Estatal de Io___s""Derechos
Humanos de Chihuahua®* establece que la Comision estatal se,-li'ltegraré, de

entre otros, con una presidencia y un consejo consultivo.
f

Al respecto, ciertamente, la fraccion 1l del articulo 15 de la rfrjisma @pre\fé
que la persona que presida la Comisién estatal tendra, erﬁre sus facultades,
formular los lineamientos generales a los que se sujetafran actividades
administrativas de la Comision, asi como nombrar, @r y coordinar a los

funcionarios y al personal bajo su a;ﬂcrid_lad. .

/ ‘1, /
Por su parte, también la fracclén del anﬁtncu‘%@fle la Ley impugnada®
estlpula que el Consejo Copsultrvo tiene, entre/sus facultades, las de
establecer los lineamientos generales uacin’% de la Comision Estatal;

aprobar el Reglamento tnt,érno de esta, aﬂ c?f(o las normas de caracter

interno relacionadas. ;" & \—
i |

/

i
Si bien se advierte que dps% de la Comision tienen facultades para emitir

{
diversas disposiciones, o ci es que, contrario a lo expuesto por la actora,
/

las porciones norr@s examinadas no invaden su autonomia ni

autogobierno, pues la petencia para emitir disposiciones que tienen tanto

la presidencia &Consﬁjo Consultivo, como el érgano interno de control, son

rI.'
 Articulo 5. La Comision Estatal se integrara por una Presidencia, una Secretaria, un Organo
Interno de Control, asi como el nimero de visitadurias, personal profesional, t&cnico, administrativo
y el voluntariado necesario para la realizacion de sus funciones. Una de las visitadurias,
preferentemente, debera |'recaar en una persona de origen indigena de alguna de las etnias del
Estado. La Comision Estatal, para el mejor desempefio de sus funciones, contara con un Consejo.
La figura del Voluntariadou?pdré caracter de honorifico.
5 Articulo 15. El presidetie de la Comision Estatal tendra las siguientes facultades:
[..]
Il. Formular los lineamientos generales a los que se sujetaran las actividades administrativas de la
Comisién, asi como nombrar, dirigir y coordinar a los funcionarios y al personal bajo su autoridad;
% Articulo 19. El Consejo de la Comisién Estatal tendra las siguientes facultades:
I. Establecer los lineamientos generales de actuacion de la Comision Estatal;
1l. Aprobar el Reglamento Interno de la Comision Estatal;
lll. Aprobar las normas de caracter interno relacionadas con la Comision Estatal;
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de distinta naturaleza y atienden a la finalidad especifica que tienen cada uno
de ellos.

En efecto, si bien el 6rgano interno de control organicamente es una unidad
administrativa que forma parte de la citada Comisi6n Estatal, no se pasa por
alto que, como se razond al establecer el parametro de regularidad
constitucional, aquella cuenta con un entramado de atribuciones especificas
otorgadas por la Constitucion y las legislaciones generales a efecto de hacer
frente de manera independiente a los objetivos trazados en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, a efecto de lograr la homologacién requerida para
la instrumentacién de dicho sistema.

Asimismo, como también se adelantd, los érganos internos de control, como
autoridades que integran el régimen del Sistema Nacional Anticorrupcion,
cuentan con atribuciones especificas que deben desempefiar de manera
independiente a los entes publicos e, incluso, respecto de otros érganos que
conforman el propio sistema, de acuerdo con el principio de autonomia que
impera entre las autoridades que deben intervenir en las diversas etapas que

lo conforman.

. De esa manera, se puede convenir en que, dadas las labores especificas

atribuidas a los 6rganos de control como autoridades fiscalizadoras,
investigadoras, substanciadoras y, en ciertos supuestos, sancionadoras,
estan investidas de un espectro de autonomia técnica y de gestion, pues
cuentan con la facultad de realizar o ejercer atribuciones sin injerencia alguna

a fin de cumplir con sus objetivos.®”

%7 Este Tribunal Pleno asi conceptualizo a la "autonomia técnica y de gestién” al resolver la accién
de inconstitucionalidad 2/2011, bajo la ponencia del Ministro Sergio Salvador ‘Aguirre Anguiano, de
7 de junio de 2011. Del asunto derivo la jurisprudencia P./J. 2/2013 (9a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, pagina
158, registro digital: 159848, de rubro: INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. EL
ARTICULO 35, FRACCIONES IX Y XXXVII, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA ENTIDAD, AL ESTABLECER COMO
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173.

174,

175.

176.

De esa manera, dicha cualidad les confiere cierto ambito de Ii?,e/rtad para
auto regularse en su funcionamiento interno en sus aspectos/normativos,
. . ."’! -
organizativos y ejecutivos de los recursos humanos, /materiales y
y
presupuestales que tenga asignados, desde luego, en necésaria armonia
con las demas disposiciones organicas y de atnbumon?s que ala

/

/ N
,"’
. 'lll
Por lo anterior, resulta congruente con ese Régimen de Responsabilidades
y con el Sistema Nacional Anti rrup\éi{)n; que el legi

dependencia, entidad u érgano al que pertenece.

r haya previsto en
el articulo 22 B, fraccion XXII, de la "l,l_ey de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Chilluahua que el titul gano interno de control
esté en aptitud de emitir Ip/s disposiciones generaieé para su organizacion y
funcionamiento y para e!/ejercicio des ibuciones.
!

Asi se considera, ya que conformgsalas bases constitucionales desarrolladas
en las leyes general.{es que rigen al Sistema Nacional Anticorrupcion el
mencionado 6rgano interng ontrol cuenta con las facultades legales para
investigar, substanqgiar Ioﬁcedimientos y emitir resoluciones sobre
responsabilidades aili inistrativas en el ambito de su competencia, asi como
revisar el ingreso,l'g%go, manejo y custodia de los recursos publicos
ejercidos por el | citado tribunal, cuyo eficiente desarrollo precisa,
necesariament%dependencia de los érganos y servidores publicos que

|
seran objeto de revision y, en su caso, de eventual investigacion.
|

7y , ; e
Incluso, la propia/legislacion general en materia de responsabilidades en su

articulo 115% disfpone la independencia entre los 6rganos de investigacion,

/

ATRIBUCIONES Dh&. CONSEJO GENERAL LAS DE REALIZAR AUDITORIAS A LOS
ORGANOS DEL INSTITUTO Y APROBAR EL PROGRAMA ANUAL DE AUDITORIA, NO
AFECTA LA AUTONOMIA TECNICA Y DE GESTION DE SU CONTRALORIA GENERAL.

8 Articulo 115. La autoridad a quien se encomiende |a substanciacion y, en su caso, resolucidn del
procedimiento de responsabilidad administrativa, debera ser distinto de aquél o aguellos encargados
de la investigacion. Para tal efecto, las Secretarias, los Organos internos de control, la Auditoria
Superior, las entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas, asi como las unidades
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substanciacién y resolucién, para lo cual expresamente prevé que —entre
otras autoridades— los dérganos internos de control deberan contar con la
estructura organica necesaria para realizar sus funciones correspondientes
a la investigacion y substanciacion, ademas de que deberan garantizar la
independencia entre cada de esos ambitos de competencia que concurren
en el propio érgano. Lo anterior supone no soélo contar con la estructura y
recursos correspondientes, sino de la necesaria organizacion y distribucion
de funciones entre los elementos que lo integren, respecto de lo cual no
podria tener injerencia el ente publico al que pertenezca el érgano de control,
pues, como se dijo, ello implicarig incidir en atribuciones que no pueden
ampliarse a sujetos diversos a los expresamente considerados en la
legislacion general.

De manera que, de llegarse a considerar que la presidencia o el consejo
consultivo de la Comisiébn accionante deben ser quienes emitan las
disposiciones de caracter general relacionadas con la organizacion y
funcicnamiento del érgano de control, si interfiere en el desarrollo de sus
actividades y atribuciones, aspecto que, como se ha enfatizado, si resultaria
lesivo del régimen constitucional y de la legislacion general emitida al

respecto.

Ello ya que, se insiste, la regulacion de los aspectos inherentes a los sujetos
obligados, las autoridades competentes, las infracciones administrativas,
las sanciones y los procedimientos de investigacién, sustanciacion y sancion
son competencia exclusiva del Congreso de la Unién mediante la emisién de
la Ley General, por lo que no pueden ser delegados en otras autoridades

como, en este caso, lo seria el 6rgano dotado de autonomia constitucional.

de responsabilidades de las empresas productivas del Estado, contaran con la estructura organica
necesaria para realizar las funciones correspondientes a las autoridades investigadoras y
substanciadoras, y garantizaran |la independencia entre ambas en el gjercicio de sus funciones.
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180.

181.

182.

En ofras palabras, de aceptar que son la Presidencia o el Consejo Con_ls'ultivo
los encargados de la emision de las disposiciones de caracter general que
versen sobre la organizacién, funcionamiento o, aiin mas, el ejerci__e:io de las
atribuciones del érgano interno de control, implicaria validar la posibilidad de
ampliar el ejercicio de estas competencias exclusivas a otros 6rgénos gue no
forman parte del sistema o que, como sucede en este caso, aur:}""int ndolo,
sus funciones se refieren a aspectos diversos que l;l';eben guardar
independencia con las labores de ﬁscalizacién%nvestigacién

substanciacion, seguimiento del cicio de recu rsos publicos vy

presentacion de denuncias por cgmision e delitos speCIF icamente se
encomiendan a los érganos intgrnos.

! f

/' | |
Lo anterior, en el entend do que esta facultad dd otorgarse su propia
normatividad garantiza e su esencia I%nomlaﬂecmca y de gestion de
que esta dotado, por tan , se insiste, ser ﬁj;/é regulacion necesaria de
su quehacer interno, 5|y4 que ell terflera mente con las facultades

normativas que amstep a la propia premdencra de la Comisiéon o de su

Consejo Consultivo. / %

Ello, sin pasar por altgyue esta atribucién del érgano interno de control, bajo
el principio del Ieg@%r racional y de coherencia del orden juridico,
necesariamente terfldré gue ser ejercida respetando las atribuciones de las
demas estruct . de la Comisién accionante y en congruencia con la
normativa general que regule al ente publico y que le resulte aplicable al
propio 6rgano intqrno de control como unidad administrativa del mismo, pues
el texto examinado de ningun modo excluye lo anterior.

|
Ante lo infundto de los argumentos examinados, este Tribunal Pleno
reconoce la valitlez del articulo 22 B, fraccion XXII, de la Ley de la Comisién

Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua.
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Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad
de diez votos de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
Perez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Subtema 1.4. Andlisis del articulo 22 B. fraccién XIX. de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua

En su escrito de demanda, la Comision actora sostiene que la atribucion
otorgada al érgano interno de control para nombrar y remover libremente a
su personal es violatoria de su autonomia y que incide adversamente en la
libertad de autogobierno con la que cuenta.

Lo anterior, pues considera que, de conformidad con la propia Ley
impugnada, su presidente o presidenta es la maxima autoridad
administrativa, quien tiene la facultad para formular los lineamientos
generales a los que se sujetaran las actividades administrativas de la
Comision, asi como para nombrar, dirigir y coordinar a los funcionarios y al
personal bajo su autoridad.

Finalmente, sostiene que se otorgan facultades a la persona titular del érgano
interno de control paralelas a las que recaen sobre la presidencia de la
Comision, por lo que es evidente que no se concibe a esa area como una
unidad administrativa subordinada a aquélla, sino se erige como un érgano
auténomo dentro de otro.

Al respecto, la porcién normativa impugnada en andlisis es del siguiente
contenido:
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Articulo 22 B. El Organo Interno de Control tendré las siguientes atribuciones:
[--]

XIX. Nombrar y remover libremente al personal del Organo Interno de Cgﬁtrol.
[...] '
[Enfasig afiadido]

.Como se observa, el precepto establece que el érgano intg’fno@ontml
tendra la facultad de nombrar y remover libremente a su personal.

Para resolver lo alegado por la Comision accionante, se estima pertinente
partir de que este Tribunal Pleno ya ha convenid q"'l , derivado de las
competencias que tienen los dérganos internos de control en el Sistema
Nacional Anticorrupcion, estan investidos d%ges:pectro de autonomia
técnica y de gestion que fes ‘cfnﬁere ciert ér}ﬁbito de libertad para

autorregularse en su funcic#\amiento\in% /
/

’ ;,f
Asimismo, como ya se (;istablecié | propio Congreso de la Union, al emitir
la regulacion general dF;JI sistema&noci J@_né;cesidad de que los 6rganos
internos de control clienteR_con la estructura organica necesaria para
desarrollar la autonorﬁia r%da en cada una de las funciones de las que
fueron investidos (alflticulo 115 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas).

Por su parte, %Iiculo 20 de la Ley General en la materia establece que
para la seleccion Be los integrantes de los érganos internos de control se
deberan obsewali', ademas de los requisitos establecidos para su
nombramiento, url.lI sistema que garantice la igualdad de oportunidades en el
acceso a la funcipn publica con base en el mérito y los mecanismos mas
adecuados y eficientes para su adecuada profesionalizacion, atrayendo a los
mejores candidatos para ocupar los puestos a través de procedimientos
transparentes, objetivos y equitativos.

FORMA A-55
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Ademas, dicha disposicién también sefiala que, en el caso de los érganos
internos de control de los organos constitucionales auténomos, el
nombramiento tanto de sus titulares, como de las unidades especializadas
que los conformen, se llevaran a cabo en los términos de sus respectivas

leyes.

De la interpretacién de dichas disposiciones generales, este Alto Tribunal
arriba a dos conclusiones relevantes para el analisis de la fraccion que se
analiza en este apartado.

La primera, es que el Congreso Federal delegé libertad configurativa para
que en las leyes que rigen a los érganos constitucionalmente autonomos se
establecieran los términos en que se llevarian a cabo los nombramientos de
las unidades que conformarian a los 6fganos de control. Ello, teniendo como
limite que los procedimientos de nombramiento cumplan con los principios
de transparencia, objetividad y equidad, y garantizando la competencia
profesional y el acceso igualitario al cargo. Ademas, dada la naturaleza que
tienen ciertos entes con autonomia constitucional, en dichos casos también
se debera garantizar la autonomia e independencia funcional y financiera con

la que cuentan tales entidades.®

La segunda conclusién es que, en principio, resulta razonable que los
érganos internos de control tengan intervencion en la eleccion y, en su caso,
remocién del personal que deba integrarlos. Ello, pues no debe pasarse por
alto que las facultades del érgano interno de control inciden directamente en
la fiscalizacion, investigacién, substanciacién y sancion de faltas que no sean
graves de los servidores del érgano al que pertenecen, incluyendo en ciertos
casos, de los titulares del mismo. Esta condicién refuerza la necesidad de

% Resulta ilustrativa la jurisprudencia con registro digital: 170238, Instancia‘ Pleno, Novena Epoca,
Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 12/2008, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1871, Tipo: Jurisprudencia de rubro: “ORGANOS
CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS”.
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196.

197.

198.

que se garantice independencia entre los funcionarios que desempefien las

labores tendentes al combate a la corrupcion y aguellos que seran qlfjeto de
/

revision o eventual sujecion a un procedimiento de responsabilidad.

/

De ahi que, si bien es cierto que bajo los principios de autonmﬁia de gestién
y presupuestaria con los que cuenta la Comisién accionant)é:, as o las
disposiciones que lo rigen, la persona que ocupe la pregfdencia de dicho
érgano constitucional auténomo es quien goza de la fagt"JI de nombrar,
dirigir y coordinar a los funcionarios y al personal bajo lrf'autoridad, también
lo es que de llegar a considerar que este debe s@g’.ﬂen seleccione al
personal del érgano interno de control, sin intervencjon de su titular, daria
lugar a espacios de incidencia gei nte publi f;seré sujeto de revision
en los objetivos de dicha autofdad :x::lphnana f/

/

Lo anterior, en opinién deﬁéste Tribunal F’Ieno atentaria contra los principios
de imparcialidad y objeiﬂfidad e conforfrdad con los articulos 90,
parrafo primero, y 111 de la Ley Gerleral de Responsabilidades
Administrativas'00— depe ervarse en las tareas de investigacion,
substanciacion y, en ce;sos especificos, de sancién de las responsabilidades
administrativas, asi @ en la revision de los recursos publicos gue este

ultimo ejerza.
|

|
Ahora, como ya S&€ menciond ese espectro de libertad para decidir sobre los

: | ; A
nombramientos del| érgano interno de control no es absoluto, sino que,
|
ademas de estar acotado a los principios y limites ya mencionados, debe

desarrollarse conll| respeto a los demas principios, regulaciones o

100 Articulo 90. En el CILI'SO de toda investigacion deberan observarse los principios de legalidad,
imparcialidad, objeﬁvidz, congruencia, verdad material y respeto a los derechos humanos. Las

autoridades competentgs seran responsables de la oportunidad, exhaustividad y eficiencia en la
investigacion, la integralislad de los datos y documentos, asi como el resguardo del expediente en
su conjunto. [...]

Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberan observarse los
principios de legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos.

FORM® A-5B5
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procedimientos aplicables a cada caso. Maxime si pueden tener incidencia
en el respeto de otros principios de igual rango constitucional.

Asi se consideré al examinar la atribucién contenida en la fraccion XXII del
articulo 22 B, pues si bien este Tribunal Pleno validé la atribucion de que el
organo interno de control emita normas de caracter general, ello se
desprendié de que el legislador local lo acotd a aspectos referentes a su
regulacion interna, sin perjuicio de que necesariamente debe ejercerse
respetando las afribuciones de las demas estructuras del 6rgano
constitucional y en congruencia con la normativa general que regule al ente

publico.

En este caso, si bien no solo resulta deseable sino necesaria la
independencia en la seleccion del perscnal que llevara a cabo las tareas de
fiscalizacion, investigacion, substanciacién o sancién de responsabilidades
administrativas de los servidores del érgano auténomo, lo objetivamente
cierto es que, la facultad atribuida en la fraccién examinada no debe
entenderse de ejercicio directo por parte del titular del érgano interno de
control, sino que el desempefio de esa atribucion debe ser entendido en
cuanto a una participacién directa en la seleccion y decision de remocion de
su personal, la cual materialmente correspondera ejecutar al presidente o
presidenta de la Comisién accionante como su representante legal.

Lo anterior, teniendo presente que dicho proceso debera garantizar la
igualdad de oportunidades en el acceso a la funcién publica, con base en el
meérito y los mecanismos mdas adecuados y eficientes para su
profesionalizacién, atrayendo a las y los mejores candidatos para ocupar los
puestos a través de procedimientos transparentes, objetivos y equitativos.
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202. Para evidenciar lo expuesto, por la importancia que amerita para___é} caso, se
estima pertinente hacer referencia textual y en lo conducente a{..-fos articulos
15y 62 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Hunjrénos:

/
/
i

Articulo 15. El presidente de la Comision Estatal tendra *Ias 51gwentes
facultades: [...] /

.’llr.’
|. Ejercer la representacién legal de la Comisién Estatal; I,-f ;
/
Il. Formular los lineamientos generales a los que se sujetiaran ctividades
administrativas de la Comision, asi como nombrar, dmgfr y coordinar a los
funcionarios y al personal bajo su autoridad; @

Ill. Dictar las medidas especificas que juzgue conveh ientes para el mejor
desempeiio de las funciones de la Comision; [...]

f\ /
. IX. Elaborar el anteproyec/kz de présupuesto d fesos de la Comision y el
]

respectwo informe sobre su gjercicio ﬁara presentars? al consejo de la misma; y

f /
Articulo 62. La Comlslénf’Estatal de lo @ios H‘umanos tendra la facultad
de'elaborar anua[rnentd su proyecto de efresos, el cual sera remitido, por
conducto de su Presidente, al Poder Ejecutivo ﬁn de que, sin modificacién
alguna, lo remita al Congreso del&ado.\

/ N
f [Enfasis afiadido]

f
| %
203. De los articulos en corf{sulta s€ desprende que la presidencia de la Comisién
estatal tiene, entre %ﬁ}facultades, ejercer la representacion legal de la
Comision estatal (fraf:

presupuesto d%résos de la Comisién y el respectivo informe sobre su
ejercicio para p

n | del Articulo 15); y elaborar el anteproyecto de

q"ntarse al consejo de la misma, asi como remitir el
proyecto de presupuesio de egresos al Ejecutivo para que lo envie al
Congreso, el cual no podra ser modificado (fraccion IX y Articulo 62).

|

204. Asimismo, la presidencia es la facultada para formular los lineamientos
generales a los qiie se sujetaran las actividades administrativas de la
Comision, asi corfo nombrar, dirigir y coordinar a los funcionarios y al
personal bajo su autoridad (fraccién Il del articulo 15); también para dictar las
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medidas especificas que juzgue convenientes para el mejor desempefio de
las funciones de la Comisién (fraccion Il del articulo 15).

Por otro lado, por la relevancia que tiene para el analisis, resulta ilustrativo
hacer referencia expresa al articulo 5 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos:

Articulo 5. La Comisién Estatal se integrara por una Presidencia, una
Secretaria, un Organo Interno de Control, asi como el ntimero de visitadurias,
personal profesional, técnico, administrativo y el voluntariado necesario para la
realizacion de sus funciones. Una de las visitadurias, preferentemente, debera
recaer en una persona de origen indigena de alguna de las etnias del Estado.
La Comisién Estatal, para el mejor desempefio de sus funciones, contara con
un Consejo. La figura del voluntariado tendra caracter de honorifico.

[Enfasis afiadido]

El dispositivo legal establece que la Comisién accionante se integrara por
una Presidencia, una Secretaria, un érgano interno de control, asi como el
nimero de visitadurias, personal profesional, técnico, administrativo y el
voluntariado necesario para la realizacion de sus funciones; ademas de que,
para el mejor desempefio de sus funciones, contara con un Consejo.

De lo hasta ahora expresado se desprenden tres premisas que resultan
relevantes para el andlisis de la atribuciéon conferida al 6rgano interno de
control:

« El propio legislador local reconocié que la facultad para nombrar, dirigir
y coordinar a los funcionarios y al personal bajo su autoridad,
corresponde a la presidencia de dicho 6rgano, como representante
legal de la Comisién.

e Los lineamientos generales a los que se sujetaran las actividades
administrativas de la Comision son expedidos por la presidencia, quien

también elabora el anteproyecto de presupuesto de egresos de la
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208

209.

210.

Comisién y remite el proyecto de egresos respectivo al Ejecutivq'bara
que este lo envie al Congreso, y ;

e El érgano interno de control forma parte de la Comisién accip’hante,

4

. Ahora, al respecto es importante mencionar que la Segunda f_S' a de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido que Ia,-*"éxp icion de
nombramientos «... no es un mero acto formal, sino que es ;: requisito para
establecer legalmente los derechos y obligaciones :'a,t}b s entre los
particulares y las entidades publicas, méxime que ejzi0 nbramiento de un
trabajador debe estar regulado e{g/éfué\supuasto deg

T \ !

pablica que lo contrate...».®  / \ f
/ \ /

'\

Es decir, la emisién de un nqiébramlenio m(lp!lca la c"eac|on de situaciones

juridicas concretas que trasmenden al rogativ

esos de la entidad

de los trabajadores v,

concomitantemente, a las pbligaciones que : dquiere el Estado como ente

patronal. De ahi que, pre:f:isa q to su emiser como el destinatario del
acto juridico cuenten coqfcapacidad para adquirir derechos y obligaciones.
£
Lo anterior es compaiil;jle corY'lo dispuesto por el Codigo Administrativo del
Estado, que rige las rIacim‘ua-s de trabajo entre los poderes y érganos de
Chihuahua con quiene&presten un servicio a esa entidad'%2, pues su articulo
7819 dispone gue los funcionarios, empleados y trabajadores del Estado
9]
01 Sentencia recaida al aﬁpam directo en revision 3287/2021, Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, Ponente: Yasmin Esquivel Mossa, 24 de noviembre de 2021.

102 Articulo 73. Trabajador al servicio del Estado es toda persona que preste a los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como a los organismos descentralizados, un servicio material,
intelectual o de ambos géneros, en virtud del nombramiento que le fuere expedido o por el hecho
de figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales.

Articulo 74.- La relacign juridica de trabajo reconocida por el articulo anterior se entiende
establecida para todos los efectos legales entre los trabajadores y los tres Poderes del Gobiemo del
Estado y organismos de;}:enh‘alizados.

NOTA. Si bien los pregeptos citados se refieren a los trabajadores de los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial, asi como organismos descentralizados, en términos del articulo 60 de la misma
Ley impugnada, el personal que preste sus servicios a la Comision Estatal de los Derechos
Humanos se regira por las disposiciones relativas del Cédigo Administrativo del Estado, en los
terminos senalados porflos articulos 73 y 74 de dicho ordenamiento.

102 Articulo 78.- Los féncionarios, empleados y trabajadores del Estado prestaran siempre sus
servicios mediante nombramiento expedido por la persona que estuviere facultada legalmente para

FOAMA A-B5
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prestaran siempre sus servicios mediante nombramiento expedido por la
persona que estuviere facultada legalmente para hacerlo.

De esa manera se corrobora que para las personas funcionarias que presten
servicios para el Estado de Chihuahua tratandose de personal al servicio del
Estado, el nombramiento constituye la condicion que permite al individuo
designado se le apliguen automaticamente una serie de disposiciones
generales que le atribuyen una determinada situacion juridica fijada de
antemano en cuanto al tipo-de su puesto o cargo, sus obligaciones y
derechos, la forma de su desempenip, la temporalidad de sus funciones, las
protecciones de seguridad social y otros conceptos mas. Ello puesto que su
entrada como servidor publico del Estado esta regulada en el presupuesto

de egresos.'%

De ahi que, para que el acto juridico cobre plenos efectos de derecho, debe
ser emitido por la persona o ente que cuente con capacidad para contraer
obligaciones en representacion del ente publico y esté en posibilidad de
responder por éstas. Lo anterior implica, al menos, que cuente con
disponibilidad presupuestal para sufragar el numerario generado por las
cargas adquiridas.

A partir de las premisas expresadas, este Alto Tribunal advierte que la
atribucién otorgada por la autoridad legislativa al érgano interno de control
para nombrar libremente al personal asignado, si bien es acorde al parametro
de regularidad constitucional derivado de la reforma por la que se implementé
el Sistema Nacional Anticorrupcion, pues fortalece la autonomia de los
organos que tienen encomendada su implementacion, también es que tal
facultad debe ser instrumentada sistematicamente con las demas

hacerlo, excepto cuando se trate de trabajadores eventuales para obra o por tiempo determinado,
en cuyo caso el nombramiento podra ser substituido por la lista de raya correspondiente. [...]

104 Asi se retoma, por identidad sustancial de razon de la sentencia recaida al amparo directo en
revision 3287/2021, previamente citada.
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214.

215:

216.

disposiciones que permitan hacerla eficiente y, a su vez, que géégure el
pleno respeto de los derechos laborales de los funcionarios _}sﬁjetos ala
relacion laboral resultante.
.";

Ello, porque si bien el Sistema Nacional Anticorrupcion dqia a los érganos
internos de control de diversas facultades, lo cierto es que’léstas @otan a
ejercer actos especificos de fiscalizacion, investigacién-,'ﬁ substanciacion de
procedimiento y, en ciertos casos, de sancion de faltaé ad%gistrativas, asi
como para verificar el ejercicio de los recursos de lo s organos y presentar
denuncias ante la fiscalia especializada en la mater;@l aspecto pone de
manifiesto la necesidad de qug exjsta indepen enﬁia en la relacién de los
funcionarios que ejerceran gsas a 'bucione%uellos cuyas funciones,

/

|
precisamente, seran objetofde revisis’:n. /

f 4'$ p

,"
Sin embargo, lo anterlor/no implica -:}‘Je e érggno interno de control quede
exento de reconocer y/ser resp sqe de la /autonomia del érgano al que

pertenece respecto de ptros rubros adminisirativos y sustantivos como lo es,
|
en este caso, la gacuita%lena para que la Comisiébn emita sus
recomendaciones o celebrepualquier ofro acto juridico necesario para el
]

regulacién de sus re! es laborales con quienes trabajen en la Comision,

cumplimiento de sus.encomiendas administrativas como, por ejemplo, la
é%a
en materia fisca :: é ejercicio de su propio presupuesto, entre otras, como ya
|

se ha puntualiz

En este caso, se debe recordar que el organo interno de control esta
considerado comg parte de la Comisién accionante y, al no desarrollar
actividades relacionadas con la proteccion, observancia, promocion, estudio
y divulgacion de lgs derechos humanos, puede ser catalogado como unidad
administrativa. Sintien, este tipo de 6rganos se encuentran revestidos de un
espectro de autonemia, ésta no les dota de disponibilidad presupuestal para

concretar obligaciones onerosas frente a terceros ni para celebrarlas en

FORMA A-B8
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nombre de otro 6rgano, en tanto no sean facultados por delegacion de quien
ostente esa capacidad.

Asi, los érganos internos de control son entes juridicos que, por si solos, son
incapaces de adquirir obligaciones onerosas frente a terceros, al no contar

con los atributos suficientes para responder por ellas.

Este aspecto es trascendente, puesto que al ser el 6rgano interno de control
del érgano de proteccion de derechos humanos una unidad administrativa
perteneciente a este es claro que el personal adscrito a ella sera, igualmente,
personal de la propia Comisién accionante. Asi, ante la imposibilidad de la
autoridad disciplinaria de responder por obligaciones de caracter laboral,
sera la propia Comisiéon quien deba hacerlo.

En ese contexto, esta Suprema Corte concluye que la porcién normativa en
analisis, al enunciar que el titular del 6rgano interno de control puede “...
[nJombrar y remover libremente...” a su personal, no podria denotar la idea
de que la facultad de expedir el acto juridico por el que se vincula al
trabajador con el ente publico, o bien, su cese, corra a cargo de un
funcionario que representa a una unidad carente, por si, de personalidad
juridica para crear, modificar o extinguir consecuencias de derecho.

Por ello, para este Tribunal Pleno es necesario efectuar un ejercicio
interpretativo que concilie ambos extremos que encuentran plena
justificacién constitucional, por un lado, en la autonomia plena y presupuestal
de la Comisién accionante en armonia con la certeza que debe prevalecer
respecto del régimen laboral de las y los trabajadores del 6rgano interno de
control, frente a la necesidad de garantizar el pleno desarrollo independente
de las facultades de dicha unidad de control administrativo.
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222.

223.

224,

P
. De esa manera, se determina que la lectura que se debe dar a la atribuciéon

en andlisis es, en el sentido de que el titular del 6rgano interno de control
cuenta con libertad de decidir sobre los movimientos del p?rsonal que
le estén asignados, lo cual dara a conocer por la via correspﬁndiente ala
Comisién accionante para que sea ésta quien, como érqé/no dotado de
personalidad Jundlca y patrimonio, expida, por conducto dé su p@encia
el nombramiento correspondlente al que se sujetard la reiac:on laboral de los
trabajadores.

Esta interpretacion se corrobora /261 lq dispuestoen |
articulo 22 B, en la que se dispone ‘como otra atribucién del propio ente
disciplinario la de «Fonnu;';'lr el anteproyect
ramiento del personal no
puede ser de manera /libre por la @nidad administrativa, sino
coordinada con las éx:,éas competentes a Comisién accionante, que

primeramente deberénﬁncluir en royecto presupuestal de la Comisién la

Interno de Control», lo cu/?l robustece c}pe el no

propuesta de la unidéd administrativa en especifico y, una vez que sea
/
aprobada y liberada la suﬁc%cia presupuestal, proceder a celebrar el acto

juridico a partir del cual se ckeen las consecuencias de derecho que llevan

consigo las relacionf@}trabajo.
f

Por consecuengia) lo que se precisa es que el nombramiento de los
funcionarios di;%%er expedido por la autoridad facultada de la Comisién
accionante, es de%:ir. por su presidencia, pero reconociendo que el titular del
érgano interno de_]lI control tiene libertad en la seleccién o remocion de los
funcionarios ad#critos a éste, a fin de garantizar |la independencia en el

ejercicio del érg%no.

En ese conteﬁo, por las razones expuestas y con la interpretacion
establecida, debe reconocerse la validez de la fraccion XIX del articulo 22
B de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua.

FORMA A-BS
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Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad
de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Tema 2. Requerimiento a las y los servidores publicos del drgano
garante

La Comision accionante sostiene que el articulo 22 D, parrafos segundo y
tercero, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Chihuahua'® es inconstitucional, pues excede el parametro previsto en el
articulo 96 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. Ello, ya que éste Ultimo solo permite realizar
requerimientos bajo la condicidén de que la persona requerida se encuentre
sujeta a investigacion.

Agrega que la norma impugnada acorta los plazos para atender los
requerimientos y que, ademas, la Ley General exige que, previo a la
imposicion de la sancion, se deban agotar los medios de apremio. Asi,
considera que se genera una intromision indebida en sus funciones, lo cual
afecta su autonomia, autogobierno, seguridad juridica e independencia de
gestion.

Para dar respuesta a dicho planteamiento, a continuacion, se transcribe el

contenido de la porcién normativa:

1% En la demanda, la parte actora, lo impugna junto con el articulo 22 B, fraccién X de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua. No obstante, a Ia luz del concepto de
invalidez, se estima que su atencién debe ser independiente.
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229.

230.

231.

Articulo 22 D.
[icd]

Las y los servidores plblicos de la Comisién Estatal estaran obligados a
proporcionar la informacién, permitir la revision y atender /los
requerimientos que les presente el Organo Interno de Control, para lo cual
se les otorgara un plazo de dos hasta diez dias habiles, pudiendo ampliarse
por causas debidamente justificadas cuando asi lo solicite la parte requerida.
Esta ampliacion no podra exceder en ningln caso la mitad del plazo revisto
originalmente. %

/
!

area o persona servidora piiblica requerida, sin causa jégtificada, no
atiende los requerimientos a que se refiere el parrafo antel
procedera a fincar las responsabilidades que corresponda;i.

Si transcurrido el plazo establecido por el Organo Interno %:ntrol, el

r, aguel

RSN nfasis afiadido]
A /
/ \
/ \
Como se puede observar, la Horma mp@r@prev‘e que las personas
servidoras publicas de la Comléron actora deben propqrcronar la informacion,
permitir la revision y atende; los reque@ntos qué les realice el drgano
interno de control. Para lo nterlor, se esta Ir;,-ce un/plazo de dos hasta diez
dias habiles, que se podrd ampljgf cuando lo, soljcite Ia persona requerida

por causas justificadas. E%IE, sin que tal ampliacion pueda exceder de la mitad
/

del originalmente previst?'. %

Dicha disposicién tamkién establece que, si una vez transcurrido el plazo, el
area o persona servi publica requerida no atiende el requerimiento (sin
causa justlﬁcagz), elf organo interno de control procedera a fincar las

responsabilida ufe correspondan.

f
Pues bien, como se,"lexpuso en el parametro de regularidad constitucional,
las presuntas afeﬁ'l:taciones a la autonomia e independencia de los
organismos constitucionales auténomos deben ser analizadas en funcién de
la congruencia qug‘la guarden las leyes estatales con lo establecido en las

leyes generales.

FOAMA &85
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En ese orden de ideas, es importante retomar el contenido de los articulos
91, 94, 95 y 96 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
cuales establecen que la investigacion por la presunta responsabilidad de
faltas administrativas puede iniciar de oficio, por denuncia o derivado de las
auditorias practicadas por autoridades competentes o por auditores
externos. Para cumplir sus atribuciones, las autoridades investigadoras
llevaran de oficio las auditorias o investigaciones debidamente fundadas y
motivadas respecto de las conductas de los servidores publicos y particulares
que puedan constituir responsabilidades administrativas en el &mbito de su

competencia, sin perjuicio de las investigaciones que deriven de denuncias.

233. Asl, las autoridades investigadoras deberan tener acceso a la informacion

234.

235.

necesaria para el esclarecimiento de los hechos, incluyendo aquella que las
disposiciones legales en la materia consideren como reservada o
confidencial, siempre que esté relacionada con la comisién de infracciones a
que se refiere la ley general, con la obligacién de mantener la reserva o
secrecia atento a las leyes de la materia. Ademas, las autoridades
encargadas de la investigacion, por conducto de su titular, podran ordenar la
practica de visitas de verificacion. "

Las personas que sean sujetas a investigacion por presuntas irregularidades
cometidas en el ejercicio de sus funciones, deben atender los requerimientos
que les formulen las autoridades investigadoras. Para ello, la autoridad
investigadora otorgara un plazo de cinco hasta quince dias habiles parala
atencién de sus requerimientos, pudiendo ampliarse a peticion de los
interesados y por causa justificada, sin que tal ampliacion exceda de la mitad
del plazo originalmente previsto.

Las mismas reglas aplican para los entes publicos a quieQes se formulen
requerimientos, pudiéndose otorgar prorroga para atender a los
requerimientos atento a la complejidad de la informacion.
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236.

237.

238.

239.

Ademas, durante la investigacion, las autoridades investigadoras, 'podrén
solicitar informacidn o documentacidn a cualquier persona fisica o____hﬁoral con
el objeto de esclarecer los hechos relacionados con la comisién de presuntas
faltas administrativas.
Por otro lado, el articulo 140 de la misma Ley'"® estipu que cualquier
persona, aun cuando no sea parte en el procedimiento, tie[_]&bligacién de

de la verdad, por lo que deberan exhibir cualquier doc

prestar auxilio a las autoridades resolutoras del asunt p,éra la averiguacion
@to 0 cosa, o rendir

su testimonio en el momento qﬁ u sea requerida parﬁl ello.
/ \\ /

/ \ [
Precisado lo anterior, y como ya se mégncionc'), en su/primer planteamiento
/
la parte actora considera qie el segundgdpérafo de la norma bajo analisis es

inconstitucional, pues no fespecifca que dichos requerimientos solo podran

hacerse a personas su;étas a ug%westi ioh, como si lo establece el

articulo 96 de la Ley Gefneral de Responsabilidades Administrativas.
/

Este Tribunal Pleno @Insid%ue es infundado dicho planteamiento, pues
la prevision normativ I impugnada es armonica con una lectura sistematica
de los articulos 91, 9&@,96 y 140 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, IosJ'cuaIes sl permiten la posibilidad de que la autoridad
investigadora & requerir informacién a personas, inclusc cuando no
haya una investigacion abierta en su contra y no sean parte del

procedimiento. |
|

|

f

108 Articulo 140. Cuélquier persona, aun cuando no sea parte en el procedimiento, tiene la
obligacion de prestar auxilio a las autoridades resolutoras del asunto para la averiguacion de la
verdad, por lo gue deberan exhibir cualquier documento o cosa, o rendir su testimonio en el momento
en que sea requerida para ello. Estaran exentos de tal obligacion los ascendientes, descendientes,
conyuges y personas que tengan la obligacion de mantener el secreto profesional, en los casos en
gue se trate de probar contra la parte con la que estén relacionados.

FORMA A-GB8
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En efecto, el articulo 95 de la citada Ley, establece que las autoridades
investigadoras tendrdn acceso a la informacion necesaria para el
esclarecimiento de los hechos, sin precisar que solo pueda requerir a las
personas sujetas a una investigacion.

Por su parte, el articulo 96, parrafos primero y Ultimo, de la Ley General prevé
que las personas fisicas o morales, publicas o privadas, que sean sujetas de
investigacién por presuntas irregularidades en el ejercicio de sus funciones,
deberan atender los requerimientos que, debidamente fundados vy
motivados, les formulen las autoridades investigadoras y que ademas de las
atribuciones a las que se refiere esa ley, durante la investigacién dichas
autoridades podran solicitar informacion o documentacion a cualquier
persona fisica o moral con el objeto de esclarecer los hechos relacionados
con la comisién de presuntas faltas administrativas.

Si bien en la primera parte de este Ultimo articulo sefiala que se podran
realizar requerimientos a las personas sujetas de investigacién y que
deberan ser atendidos; lo cierto es que también prevé que se podra solicitar
informacion o documentacion a cualquier persona para aclarar lo pertinente.

En ese sentido, se estima que la norma impugnada busca regular en una
sola disposicién el deber que tienen los servidores publicos de la Comisién
accionante -sean o no sujetos a investigacion- de proporcionar informacion,
permitir la revision y atender los requerimientos que pueda hacer el érgano
interno de control en egjercicio de sus facultades; todo lo cual encuentra
asidero en el marco juridico general.

Por esas razones, se estima que es infundado el planteamiento de la parte
accionante, por lo que se reconoce la validez de la porcién normativa “Las
y los servidores publicos de la Comision estatal estaran obligados a
proporcionar la informacién, permitir la revision y atender los requerimientos
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245.

que les presente el Organo Interno de Control” del parrafo segundo del
articulo 22 D de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Hum'ancs de
Chihuahua. '

Ahora, en lo que respecta al segundo planteamiento de la parté actora, en el
que aduce que el plazo previsto de dos hasta diez dias hébil’és pé‘\‘%‘iﬂender
los requerimientos que formule el 6rgano interno de controll_.ﬁo es coincidente
lo previsto por la Ley general, resulta fundado. .

/
246, De acuerdo con el articulo 96, parrafo segundo, @ Ley General de

247.

248.

249,

Responsabilidades Administrativas la autoridad que fofmule el requerimiento
de informacion otorgara un plazé de cinco ha ince dias habiles para la
atencion de sus requerimientos que podra ampl@ér justificadamente, sin

/
exceder de la mitad del plazp previsto inglmen
(/
En ese sentido, toda vezfque la General establece el plazo que deben
!

otorgar las autor‘idadeg para la atencién de los requerimientos de esa
naturaleza, el Congrespt’: Lo% no tiene libertad configurativa para modificar
los plazos para que,séan at

control. Asi, toda vezgue la norma impugnada varia el plazo que prevé la
Ley General, de dos

idos los requerimientos del érgano interno de

j€z dias habiles, este Alto Tribunal considera que se
trastocaron las, pr#visianes basicas contenidas en la Ley General de
Responsabilida Administrativas.

/

|
En consecuenciali se declara la invalidez de la porcién normativa “de dos
hasta diez dias hfébﬂes” del parrafo segundo del articulo 22 D de la Ley de la

Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua.

Finalmente, sobre el planteamiento de la parte accionante en el que sefiala
que el parrafo tercero del articulo 22 D de la Ley impugnada es
inconstitucional porque no prevé que, previo a fincar las responsabilidades

FORMA A-BE
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correspondientes, se deben agotar los medios de apremio, ademas de que
la redaccion da lugar a que se finquen responsabilidades una vez
transcurridos dos dias, este Tribunal Pleno considera que resulta fundado,
suplido en su deficiencia, en términos del articulo 40 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. %’

Como lo sostiene la parte actora, el articulo 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas efectivamente prevé que cometera
desacato quien no dé respuesta a un requerimiento a pesar de que le hayan

sido impuestas medidas de apremio.

No obstante, este Alto Tribunal considera que el érgano interno de control no
tiene competencia para fincar responsabilidades por dicha conducta. La
norma impugnada tal y como esta redactada no solo no encuentra sustento
en la Ley General, sino que incluso varia su contenido, pues la falta de
atencion a un requerimiento como el previsto por la Ley impugnada esta
calificado por el articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas como desacato del servidor publico y es considerada como
una falta administrativa grave, en términos del articulo 51 de la misma Ley. %

107 Articulo 40.

En todos los casos la Suprema Corte de Justicia de la Nacién deberd suplir la deficiencia de la
demanda, contestacion, alegatos o agravios.

108 Titulo Tercero

De las faltas administrativas de los servidores piblicos y actos de particulares vinculados
con faltas administrativas graves

Capitulo Il

De las faltas administrativas graves de los servidores piiblicos

Articulo 51. Las conductas previstas en el presente Capitulo constituyen Faltas administrativas
graves de los Servidores Publicos, por lo que deberan abstenerse de realizarlas, mediante cualquier
acto u omision.

Articulo 63. Cometera desacato el servidor plblico que, tratdndose de requerimientos o
resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales, elegtorales o en materia de
defensa de los derechos humanaos o cualquier otra competente, proporcione informacicn falsa, asi
como no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la
informacion, a pesar de que le hayan sido impuestas medidas de apremio conforme a las
disposiciones aplicables.
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252.

253.

254,

255.

256.

Ademas, de conformidad con los numerales 3, fraccion XXVII, y 12 de la/Ley
General citada'"® sancionar las faltas administrativas graves le corresﬁonde
tnicamente al Tribunal Federal de Justicia Administrativa y a sus ho[ﬁélogos

en las entidades federativas, segln sea el caso. /

En ese sentido, sancionar la falta de atencién a un requerimie_n't mo el

establecido en la porcion normativa impugnada, no esta q{entro de las

facultades del 6rgano interno de control, pues de confcn%é@d con la Ley
/

General, ello constituye desacato, y sancionarlo es comnétencia de una

_autoridad diversa. @
/\- x';

Por esas razones, el Tribunal Pleno con\' ider el Cog’ngreso Local altero
el régimen de responsabilidades y distribugién de compétencias previsto en
la Ley General de Respon billdades nlstratwas pues otorgd a una

conducta —no atender un re uerlmlento sin ausajus |F da— consecuencias
juridicas diversas a las esta bIeC| en la Le General, ademas de darle al

organo interno de contr la compe enma pa cionarla, lo cual no le
corresponde al tratarse n}é %fonducta grave.

Consideraciones  sigilares se sostuvieron en la accién de
inconstitucionalidad 021,110

[
En oonsecuen(%e declara la invalidez del parrafo tercero del articulo 22
D de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua.

J

I

109 Articulo 3. Para efech:}js de esta Ley se entendera por:

XXVII. Tribunal: La Seccign competente en materia de responsabilidades administrativas, de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa o las salas especializadas que, en su caso,
se establezcan en dic}:z‘nateria, asi como sus homdlogos en las entidades federativas.

Articulo 12. Los Tribungles, ademas de las facultades y atribuciones conferidas en su legislacion
organica y demas nofmatividad aplicable, estaran facultados para resolver la imposicion de
sanciones por la comision de Faltas administrativas graves y de Faltas de particulares, conforme a
los procedimientos previstos en esta Ley.

110 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 19 de
septiembre de 2023, Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

FORMAE A-8%
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Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek y
Pérez Dayan, respecto de reconocer la validez del articulo 22 D, parrafo
segundo, en su porcién normativa “Las y los servidores publicos de la
Comision Estatal estaran obligados a proporcionar la informacién, permitir la
revision y atender los requerimientos que les presente el Organo Interno de
Control”, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos del
Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto

por consideraciones distintas.

Por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los séfiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de declarar la invalidez del articulo
22 D, parrafo segundo, en su porcién normativa “de dos hasta diez dias
habiles”, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos del
Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté

en contra.

Y, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por el argumento
de seguridad juridica, respecto de declarar la invalidez, en suplencia de la
queja, del articulo 22 D, parrafo tercero, de la Ley de la Comisidn Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Chihuahua.
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Tema 3. Informe de gestion del érgano interno de control

260. La parte accionante sostiene que se debe declarar la Envatidéz de los
articulos 22 B, fraccion XVIl y 22 H de la Ley de la Comisién I@étatal de los
Derechos Humanos, que establecen, por un lado, la obligacién del érgano
interno de control de remitir al Congreso del Estado copia dé su e de
gestion anual y, por otro lado, la atribucion de presentar de manera
informativa al Consejo Consuitivo un plan anual de trabajcx

261. Agrega que con la Ultima previsiép’s@e\iminé la posib@ de que la persona
fitular del 6rgano interno de coftrol corﬁparemera cuamdc se lo requiriera la
| presidencia de la Comision. / \ /

/ \
/ \ /

i ) / .
262. Por.ello, considera que con esas pr es se vulnera su autonomia,

autogobierno, divisién dé poderes, supre nstitucional y seguridad

juridica, pues se genere{ una du&?bre la
Legislativo local en las funciones de fa Comisién accionante.

ble intervencion del Poder

|

263. Para responder estos fpla@entos se tiene presente el contenido de los

_—.
articulos controvertld2s:
Articulo 22 B. El Orgaho Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:

[--] ,
XVIl. Presel e manera informativa al Consejo, en el mes de diciembre,
un plan anu cfe trabajo para el siguiente ejercicio, el cual podra ser
modificado en Iatencién a las circunstancias operativas del Organo
Interno de Confrol; asi como un informe de gestién anual en el mes de
febrero, resper?lo del ejercicio inmediato anterior al que se reporta.

Articulo 22 H. \{.a persona titular del Organo Interno de Control debera remitir
al Congreso del Estado, copia de su informe de gestién anual, en el mes
de febrero del eliﬁo siguiente al que se reporta.

b [Enfasis afiadido]
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Como se observa, los articulos transcritos prevén la obligacién del érgano
interno de control de presentar al Congreso del Estado copia de su informe
de gestion anual del ejercicio inmediato anterior, asi como la posibilidad de
presentar de manera informativa al Consejo un plan anual de trabajo para el
siguiente gjercicio.

Este Tribunal Pleno considera que el concepto de invalidez es infundado,
pues los preceptos impugnados no afectan la autonomia, autogobierno,
divisién de poderes, supremacia constitucional y seguridad juridica de la

Comision accionante.

Como se expuso en el pardmetro de regularidad constitucional, en esta
materia, las presuntas afectaciones a la autonomia de los organismos
constitucionales autéonomos deben ser analizadas en funcién de la
congruencia que guarden las leyes estatales con lo establecido en las leyes

generales.

En el caso concreto, la obligacién del érgano interno de control de presentar
copia de su informe anual de gestiéon al Congreso del Estado se considera
congruente con el régimen de responsabilidades administrativas y los
sistemas Nacional Anticorrupcién y de Fiscalizacién, en cuanto a que, como
se establecid, los drganos internos de control tienen, en el ambito de sus
competencias, las facultades de investigar, sustanciar, calificar las faltas
administrativas y sancionar las faltas administrativas no graves; asi también
revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos

publicos. ™"

1" Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homglogas en las entidades
federativas tendrén a su cargo, en el &mbito de su competencia, la investigacién, substanciacion y
calificacion de las Faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no graves,
las Secretarias y los Organos internos de control seran competentes para iniciar, substanciar y
resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley.
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268. Por su parte, en términos del sexto parrafo de la fraccion segunda del a_;.t’i'cu]o
116 de la Constitucion Federal, los entes de fiscalizacion superiqr’/de las
entidades federativas constituyen érganos de las legislaturas de I95 estados
con autonomfa técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y re;z'g?es“?,
ademas, de que estas entidades son competentes para re}ﬁsar cuenta

publica, asi como’z'investigar y substanciar el procedhﬁ%to por faltas

administrativas graves. / "\ /
I.ll

I}

269 Lo anterior es congruente con e/artlculo 4, fraccion Vly de la Constitucion
‘local'3, el cual establece que,corresponde al%,resq/ del Estado revisar y

f.

En el supuesto de que las aulondad.es investigadoragtietermi
Faltas administrativas, asi como }a presunta res| li
Informe de Presunta Responsabiljdad Administrativa ywprese
para que proceda en los términos/previstos en esta Ley.

Ademas de las atribuciones seﬁaiadas w&arlondad los Organos internos de control seran

u calificacion la existencia de
infractor, deberan elaborar el
o a la Autoridad substanciadora

compelentes para:
I. Implementar los mecanismos "IIII'IlEITIOS que prévengan actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades admmlstraqvas en los términos establecidos por el Sistema Nacional

Anticorrupcion;
Il. Revisar el ingreso, egresqi ustodia y aplicacion de recursos publicos federales y
participaciones federales, asi como ecursos publicos locales, segun corresponda en el ambito

de su competencia, y

Ill. Presentar denuncias pgr hechos que las leyes sefialen como delitos ante la Fiscalia
Especializada en Combat rrupcion o en su caso ante sus homalogos en el ambito local.

12 Articulo 116. [...]

Las legislaturas de los eataéo contaran con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales seran
organos con autonomia técnica y de gestion en el gjercicio de sus atribuciones y para decidir sobre
su organizacion int funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes.
La funcién de fiscal: n(se desarrollara conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y
confiabilidad. Asimismo, df;beran fiscalizar las acciones de Estados y Municipios en materia de
fondos, recursos locales y/deuda publica. Los informes de auditoria de las entidades estatales de
fiscalizacion tendran caragter publico.

113 Articulo 64. Son facultades del Congreso: [...]

VIl. Revisar y fiscalizar, en los términos de la ley de la materia y por conducto de la Auditoria Superior
del Estado y de la Com:s;?n de Fiscalizacidn, las cuentas publicas anuales y los informes financieros
trimestrales del Estado y de los municipios; asi como los estados financieros de cualquier persona
fisica o moral y, en ge eral, de todo ente que reciba, maneje, recaude o administre recursos
publicos, independientemente de su denominacion. Si del examen de las cuentas publicas que
realice la Auditoria perior del Estado aparecieran discrepancias entre las cantidades
correspondientes a los/ingresos o a los egresos, con relacion a los conceptos y las partidas
respectivas o no existfra exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos o en los gastos
realizados, se determinaran las responsabilidades de acuerdo con la ley. En el caso de la revision
sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas, dicha autoridad solo podra emitir las
recomendaciones para la mejora en el desempeiio de los mismos, en los términos de la ley. El
Congreso del Estado coordinara y evaluara, a través de la Comision de Fiscalizacion, el desempefio
de la Auditoria Superior del Estado, sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestion, en los
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fiscalizar, en los términos de la ley de la materia y por conducto de la
Auditoria Superior del Estado y de la Comisién de Fiscalizacién, las cuentas
publicas anuales y los informes financieros trimestrales del Estado y de los
municipios; asi como los estados financieros de cualquier persona fisica o
moral y, en general, de todo ente que reciba, maneje o recaude o administre
recursos publicos, independientemente de su denominacion.

Aunado a que, de acuerdo con el articulo 83 Ter, fracciones I, 1l y lll, parrafo
segundo, de la Constitucion local''4, en la parte que interesa, le corresponde

a la Auditoria Superior del Estado fiscalizar el manejo, custodia y aplicacion

de fondos y recursos de los entes publicos y realizar auditorias, ademas,
derivado de las denuncias que reciba, también le corresponde revisar

teérminos que disponga la ley y al efecto le podra requerir que le informe sobre la evolucion. de sus
trabajos de fiscalizacién.

114 Articulo 83 ter. La auditoria Superior del Estado tendra las siguientes atribuciones:

I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos, egresos y deuda, el manejo, la custodia y la aplicacién
de fondos y recursos locales de los Poderes del Estado, los municipios y de los entes publicos; asi
como realizar auditorias sobre el desemperio en el cumplimiento de los cbjetivos contenidos en los
planes y programas estatales y municipales, a través de los informes que se rendiran en los términos
que disponga la Ley;

Il. Previa coardinacion con la Auditoria Superior de la Federacién, podré fiscalizar las participaciones
federales. En el caso de que el Estado y los Municipios cuyos empréstitos cuenten con la garantia
de la Federacion, fiscalizara el destino y ejercicio de los recursos correspondientes que hayan
realizado. Asimismo, fiscalizara los recursos federales que se destinen y se ejerzan por cualquier
entidad, persona fisica o moral, piblica o privada, asi como los transferidos a fideicomisos, fondos
y mandatos, publicos o privados, o cualguier otra figura juridica, de conformidad con los
procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la competencia de las otras autoridades
y de los derechos de los usuarios del sistema financiero;

lil. Podra solicitar y revisar, de manera casuistica y concreta, informacion de ejercicios anteriores al
de la Cuenta Publica en revisidn, sin gue por este motivo se entienda, para todos los efectos legales,
abierta nuevamente la cuenta plblica del ejercicio al que pertenece la informacion solicitada,
exclusivamente cuando el programa, proyecto o la erogacion contenidos en el presupuesto en
revision, abarque, para su ejecucion y pago, diversos ejercicios fiscales o se trate de revisiones
sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas federales, estatales o municipales. Las
observaciones y recomendaciones que, respectivamente, emita la Auditoria Superior del Estado,
solo podran referirse al ejercicio de los recursos publicos de la cuenta publica en revision. Sin
perjuicio de lo previsto en el parrafo anterior, en las situaciones que determina la ley, derivado de
denuncias, |la Auditoria Superior del Estado, previa autorizacion de su titular o previo acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion, podra revisar durante el ejercicio fiscal en gurso a las entidades
fiscalizadas, asi como respecto de ejercicios anteriores. Las entidades fiscalizadas proporcionaran
la informacién que se solicite para la revision, en los términos y plazos senalados por la ley y, en
caso de incumplimiento, seran aplicables las sanciones previstas en la misma. La Auditoria Superior
del Estado rendira un informe especifico al Congreso del Estado y, en su caso, promovera las
acciones que correspondan ante el Tribunal de estatal de Justicia Administrativa, la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion o las autoridades competentes que correspondan;
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durante el ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadagr;"l asi como
respecto de ejercicios anteriores.

271. Como se observa, el marco juridico aplicable es armonico _én cuanto a que
la entidad de fiscalizacion superior de las entidades.,.-"":perteneciente al
Congreso, es quien revisa la cuenta publica, investig}éf y sub%&a los
procedimientos por faltas graves, todo lo cual este Tﬁby’nal Pleno considera
que es congruente con el hecho de que el érgano inteqﬁo d%ntrol tenga la
obligacion de remitir al Congreso del Estado copia d@mnforme de gestion

Santal > /
e / \ ’;,f

/
f

272. Lo anterior, pues el 6rgano interno ‘,ge contr a unidad administrativa

de la Comisién accionante, por lo que la jprevisién normativa aqui

controvertida se debe | ’rer desde esa"‘p@iv , la cual no desconoce que
‘este forma parte de la/estructura orgéﬁ'ca e Ja Comisién estatal y tampoco
genera intromisién del Poder Legé'@vo | en las funciones de esta.

f'

273. En suma, la obiigaq(én de | rsona titular del érgano interno de control de
remitir al Congresolfiocal urﬁia de su informe de gestion anual, en el mes
de febrero del aﬁo/si iente al que se reporta, no atenta contra la autonomia
ni implica una i Ftra:gkn del Congreso local en las actividades de la

Comisién. Ello, Z tanto que dicha obligaciéon encuentra congruencia con el

réegimen de nsabilidades administrativas, del Sistema Nacional

Anticorrupcién e jncluso en el Sistema Nacional de Fiscalizacion y se advierte

s6lo como un mecanismo mas que contribuye a sus cometidos.

la remision de |

274. Asi, contrario a Jo expuesto por la parte actora, la prevision normativa sobre
copia del informe de gestién anual al Congreso del Estado

no puede ser entendida en el sentido de que genera subordinacion de la
Comision accionante a su oérgano interno de control como si fuera un
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organismo dentro de esta, sino como una previsién que es congruente con

lo establecido por las leyes generales en la materia.

Finalmente, tampoco le asiste la razén a la parte accionante cuando sefiala
que se vulnera su autonomia al haberse eliminado la posibilidad de que la
presidencia de la Comisidn requiriera al érgano interno de control a una
comparecencia ante el Consejo Consultivo, pues, ademas de que esta clase
de previsiones ya no son congruentes con el nuevo sistema de
responsabilidades administrativas y anticorrupcion, ello si podria suponer
cierta subordinacién del 6rgano interno de control a la Presidencia de la

Comision accionante, generando implicaciones sobre la imparcialidad para _

el ejercicio de sus atribuciones.

Aunado a que el hecho de que la porcién normativa impugnada ya no prevea
dicha facultad para hacer comparecer a la persona titular del 6rgano interno
de control respecto de los informes de gestion anual que rinda, no significa
que aquella persona titular del citado érgano interno se encuentre exenta de
cumplir con los principios que rigen al servicio publico'® o que no esté sujeto
al régimen de responsabilidades administrativas y al Sistema Nacional
Anticorrupcion.

Por las razones expuestas, se reconoce la validez de los articulos 22 B,
fraccion XVII, y 22 H, de |la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek y

115 “Articulo 22 A. (...)
En el desempefio de su cargo, la persona titular del drgano intermo de control se sujetara a los
principios previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.”
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Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté en contra
de las consideraciones.

Vill. EFECTOS

J

i
/

279. El articulo 73, en relacién con los articulos 41, 43, ﬁ4 y 45%&1 Ley
Reglamentaria de la materia''é, sefiala que las sentelﬁlcias deben contener
sus alcances y efectos, asi como fijar con precision Igié 6rgangs obligados a
cumplirlas, las normas generales respecto de Ias;"xggljzs operen y todos

_,a,q,uellos elementos necesa/un§ para su plena eﬁc en el ambito que

...carresﬁponda Ademas, de?én co}Qener la fecha,a partir de la cual produciran

i Sus e‘fectos .\ ]

f \ /
f \ f

[ \ |
16 Articulo 41. Las sentenmd'rs deberan contener: @ /
I. Lafijacion breve y precisa/de las normas generales, tosl u omisiones objeto de la controversia
¥, EN SUCas0, la aprecuacléd de las prugbas condupentes atenerlos o no por demostrados;
ll. Los preceptos que la funﬂamenten.
lll. Las consideraciones qu sustenten s o,\a omo los preceptos gue en su caso se
estimaren violados;
IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijiando con precision, en su caso, los érganos obligados
a cumplirla, las normas generales, a%s u omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos

elementos necesarios para su pl cia en el &mbito que corresponda. Cuando la sentencia
declare |a invalidez de una norma geffesal, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas
cuya validez dependa de |a propia norma invalidada;

V. Los puntos resoiuﬁvjs que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las
normas generales, actos jsiones impugnados y, en su caso, la absolucién o condena
respectivas, fijando el térmi a el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen, y

VL. En su caso, el término en el que |a parte condenada deba realizar una actuacion.

Articulo 43. Las razones que justifiquen las decisiones de las sentencias aprobadas por cuando
menos ocho votos, obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de Ia federacién y
de las entidades fe%zas Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para
justificar la decision ng seran obligatorias.

La Suprema Corte no estara obligada a seguir sus propios precedentes. Sin embargo, para que
pueda apartarse de gllos debera proporcionar argumentos suficientes que justifiquen el cambio de
criterio.

La Suprema Corte egtaré vinculada por sus precedentes en los términos antes descritos, incluso
cuando estos se hayan emitido con una integracion de Ministras y Ministros distinta.

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ordenaré notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial
de la Federacion, cgnjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentefcia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ordenara, ademas, su insercién en el Diario Oficial de la Federacion
y en el érgano oficidlben gue tales normas se hubieren publicado.

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendré efectos retroactivos, salvo en materia penal,
en la que regirén |os principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.
Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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280. Declaratoria de invalidez: En atencion a las consideraciones desarrolladas
en el apartado precedente y con fundamento en el articulo 105, fraccién |,
antepenultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se declara la invalidez, con efectos generales, del articulo 22 D,
parrafo segundo, en la porcién normativa “de dos hasta diez dias habiles”
y parrafo tercero, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Chihuahua, adicibnados mediante Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 XII
P.E., publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el siete de

agosto de dos mil veintiuno.

281. Al haberse expulsado del orden juridico las porciones normativas precisadas,

la lectura del precepto legal debe ser la siguiente:

Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua

Articulo 22 D. El Organo Interno de Control, su titular y personal adscrito,
cualquiera que sea su nivel, tienen impedimento para intervenir o interferir en forma
alguna en el desempefio de las facultades y ejercicio de atribuciones que la
Constitucion Politica del Estado y esta Ley confieren a las y los servidores publicos
de la Comisidn Estatal.

Las y los servidores publicos de la Comision Estatal estaran obligados a
proporcionar la informacién, permitir la revisién y atender los requerimientos que les
presente el Organo Interno de Control, para lo cual se les otorgara un plazo de-des
hasta-diez—dias-habiles, pudiendo ampliarse por causas debidamente justificadas
cuando asi lo solicite la parte requerida. Esta ampliaciéon no podra exceder en
ningun caso la mitad del plazo previsto originalmente.

282. Extension de invalidez: En términos del articulo 41, fraccion IV, de la Ley
Reglamentaria de la materia y la jurisprudencia P./J. 53/2010, de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA
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INVALIDEZ INDIRECTA DE LAS NORMAS"'", |a declaracién de invalidez
debe extenderse a la porciéon normativa que refiere: “hasta de diez dias
habiles”, contenida en el primer parrafo del numeral 2.1 de la “GUIA DE
AUDITORIA PUBLICA, VISITAS DE INSPECCION E INTERVENCIONES
DE CONTROL DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA COMISION
ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS", ello, pues esta'!Supr Corte
advierte que su validez depende, por razén de jerarq}i’%a, de la porcién
normativa declarada invalida del parrafo segundo _-ﬁe%iculo 22 D
impugnado, ademas que ochide en los v@;mos vicios de

inconstitucionalidad. Por tanto, la porcién normati i wgfle se invalida por

/

f

§ . Extension se testa de la forn‘fé sig uieﬁte,

/ \ /

/ 'I |
GUIA DE AUDITORIA PUBLICA, VISIT‘AS DE IN t%%cmc'm E INTERVENCIONES
DE CONTROL DEL (fJRGANO INTERNO DE QONTROL DE LA COMISION
ESTATAL DE LOS DERECHOS HUM

2.1 Requerimientos de informacién y!o ocul entaclon
El persenal amgnadoipara la ejem del trabgjo de ejecucion de la auditoria, visita
de inspeccion o interyencién de recopilara la informacion y/o documentacion
necesaria para re;éiizar su andlisis. ElI requerimiento de informacion ylo
documentacién se efect mediante oficio firmado por la persona Titular del
Organo Interno de (»'.‘.ont%r la persona servidora publica en quien se deleguen
facultades para la realizacidh de auditorias, visitas de inspeccion e intervenciones
de control, con fundamento en la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, en s lo 22 B fr. VIII, X y XXIII, y articulo 7, fraccién | de la Ley
General de Respo ilidades Administrativas y con base en el Plan Anual de
Trabajo del Organo Interno de Control de la Comision Estatal de los Derecho
Humanos e}e’rcicio correspondiente, otorgando un plazo hasta-de-diez—dias
hables pa%rﬁéspuesta, contados a partir de su recepcion.
[--] '

|

|
283. Previsién sobre elflazo aplicable para no generar un vacio normativo.

Asimismo, con el fin de no generar un vacio normativo en perjuicio de las
personas sewidora# publicas destinatarias de la norma declarada invalida,
se considerara Ia:plicacic}n directa del articulo 96, parrafo segundo, de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas, que dispone que ‘la

"7 Jurisprudencia P./J. 98/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 1536, registro digital 166985.
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Autoridad investigadora otorgara un plazo de cinco hasta quince dias
habiles para la atencion de sus requerimientos...”, lo anterior, en tanto se
subsane en la legislacion local relativa el vicio de inconstitucionalidad
advertido.

Fecha a partir de la cual surtira efectos la declaratoria general de
invalidez: En términos del articulo 45, parrafo primero, de la ley
Reglamentaria de la Materia, la declaratoria de invalidez decretada en este
fallo surtiran efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
respectivos al Congreso del Estado de Chihuahua.

Notificaciones. En términos de lo dispuesto en el articulo 44 de la L'Ié"?féff

Reglamentaria, la presente resolucién debera notificarse por oficio a las: -

partes en la presente controversia constitucional.

4
Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek y
Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez votd en contra.

IX. DECISION

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente
controversia constitucional.
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SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 22 B, fracciones II, X,
XVII, XIX y XXII, 22 D, parrafo segundo, en su porcién normath?a “Las y los
servidores publicos de la Comisidn Estatal estaran oblig ados-‘é proporcionar
la informacién, permitir la revision y atender los requer_i_;hientos que les
presente el Organo Interno de Control’, y 22 H de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Chihqéhua, ref dos y
adicionados mediante el DECRETC N° LXVIlRFLEYj1039!2021 Xl P.E.,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad I;f:ederg% el siete de
agosto de dos mil veintiuno. f

T'EJSCERO Se declara la lnval}déi\ciel articulo 22rD parrafos segundo, en

! p%rcmn normativa “de dos %sta daéz dias h% , y tercero, de la referida
2y q‘s o

“’he “'de la Comision Estatg1 de los \Derech umanos del Estado de

Chihuahua }f \ /
/
' ‘CUARTO, Se declara la invalidez, por&p!ién, del numeral 2.1, parrafo

primero, en‘sti porcion nqrmativa&%sta de diez dias habiles”, de la GUIA DE
AUDITORIA PUBLICA, I;’VISITAS DE INSPECCION E INTERVENCIONES
DE CONTROL DEL OR"G;%NTERNO DE CONTROL DE LA COMISION
ESTATALDE LOS DEFl!lEC HUMANOS, emitida mediante el ACUERDO
N° 002/2024, publice%;n el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua el

trece de abril de dos | einticuatro.

QUINTO. Las rqltorias de invalidez decretadas surtiran sus efectos a
partir de la notiﬁcacitfn de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado
de Chihuahua, en {?é inteligencia de que, en tanto se subsana el vicio
advertido respecto del plazo que tienen las personas servidoras publicas
para atender los reqjerimientos gue formule el érgano interno de control, en
el orden juridico de dicho Estado sera aplicable directamente lo establecido
en el articulo 96, pafrafo segundo, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.
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SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periodico Oficial del Estado de Chihuahua, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.
Asli lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:;
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de los apartados del | al VI relativos, respectivamente, a la
competencia, a la fijacion de las normas, actos u omisiones reclamadas, a la
oportunidad, a la legitimacion activa, a la legitimacion pasiva y a las causas

de improcedencia y sobreseimiento.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VII.1 “Parametro de regularidad constitucional”. La
sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
separandose de los parrafos del 90 al 108, respecto del apartado VII.2
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“Analisis de los conceptos de invalidez’, en su tema 1, denominado
“Atribuciones del érgano interno de control”, subtemas 1.1 y 1.4 consistentes,
respectivamente, en reconocer la validez del articulo 22 B, fracciones Il y
XIX, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado
de Chihuahua. La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez anuﬁcié voto

concurrente. v-\z'

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras %{tras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Par{o Qﬁolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta'P}ﬁa Hernandez en
contra de las consideraciones, regp&’éta.\del %do VII,EIZ “Analisis de los
conceptos de invalidez”, en su tg‘Fna 3, denomi

o “Informe de gestion del

/

articulos 22 B, fraccion XVII, ¥ 22 H de | y de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos del Esta’ao de ghfhuahua\_La sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez anuncio vgﬁto co

P 5 o 2
oérgano interno de control”, 90n5|stent§}en reconocer la validez de los

nte.

Se aprobé por mayoria d%o votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Esqq"ive ossa, Ortiz Ahif, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres G jarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez apa%ose de las consideraciones, respecto del apartado
VIl.2 “Analisis %os (ﬁonceptos de invalidez’, en su tema 1, denominado
“Atribuciones dekgrgano interno de control’, subtema 1.2, consistente en
reconocer la validez d'el articulo 22 B, fraccion X, de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derech{os Humanos del Estado de Chihuahua. Los sefiores
Ministros Gutiérrez O{'tiz Mena y Gonzalez Alcantara Carrancé votaron por la
invalidez de su porc}bn normativa “e intervenciones de control’. La sefiora

Ministra Presidenta Friﬁa Hernandez anuncié voto concurrente.
|

Se aprobd por unarfimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros éGutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres



Miércoles 26 de marzo de 2025. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL 109

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117/2021

Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VII.2 “Andlisis de los conceptos de invalidez”, en su
tema 1, denominado “Atribuciones del 6rgano interno de control”, subtema
1.3, consistente en reconocer la validez del articulo 22 B, fraccién XXII, de la
Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Chihuahua.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por
consideraciones distintas, respecto del apartado VI.2 “Analisis de los
conceptos de invalidez”, en su tema 2, denominado “Requerimiento a las y
los servidores publicos del érgano garante”, consistente en reconocer la
validez del articulo 22 D, parrafo segundo, en su porcion normativa “Las y los
servidores plblicos de la Comision Estatal estaran obligados a proporcionar
la informacion, permitir la revision y atender los requerimientos que les
presente el Organo Interno de Control”, de la Ley de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII.2
‘Andlisis de los conceptos de invalidez”, en su tema 2, denominado
“Requerimiento a las y los servidores publicos del 6rgano garante”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 22 D, parrafo segundo, en su
porcién normativa “de dos hasta diez dias habiles”, de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Chihuahua. La sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté en contra y anuncié voto particular.
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Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancg,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, /Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernfa'r'idez por
el argumento de seguridad juridica, respecto del apartado VIl.2 j_:#inélisis de
los conceptos de invalidez”, en su tema 2, denominado “Requqrifmr‘@a alas
y los servidores publicos del érgano garante”, consistente én declarar la
invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 22 D, pérr%ercero, de la

afidez anuncid voto

/

~ Ley de la Comision Estatal de los Derechos Hu nq,é del Estado de
- Chihuahua. La sefiora Ministra y@?nta Pifia Htﬁgﬂ

'3 \
concurrente. /

/ \
/ \ /
En relacién con los puntos_,fresolutivos cuart ql.}mto:
\

/

Se aprobd por mayoria de nueve vot ‘ as sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gut1é|+ez Ortiz Mena, G\onz ez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz aAhIf A r Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Ppﬁsek y Pérez Dayan, respecto del apartado VIII,
relativo a los efectos, c{zn?%e en 1) declarar la invalidez, por extension,
del numeral 2.1, parrafo primé&ro, en su porcién normativa ‘hasta de diez dias
habiles’, de la GUIA RE AUDITORIA PUBLICA, VISITAS DE INSPECCION
E INTERVENCION@&E CONTROL DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DE COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
2) determinar I cion directa del articulo 96, parrafo segundo, en su
porcién normativa "lTa Autoridad investigadora otorgard un plazo de cinco
hasta quince dias habiles para la atencién de sus requerimientos”, de la Ley
General de Responiabilidades Administrativas, hasta en tanto se subsane
en la legislacion local el vicio de inconstitucionalidad advertido y 3)
determinar que las declaratorias de invalidez decretadas surtan sus efectos
a partir de la notificaciéon de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Esiaio de Chihuahua. La sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez votd en‘contra.
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En relacién con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistic a la sesion de
veintisiete de junio de dos mil veinticuatro previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se

resolvié en los términos preciados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y la sefiora Ministra ponente con el
Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTA
MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE
MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
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SUPREMA CORTE OE JUSTICIA DE LA NACION
VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORN‘IULA LA
MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117/2021, RESUELTA POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE Jl'."iSTICIA DE LA
NACION EN SESION DE VEINTISIETE DE JUN[O DE DOS MIL
VEINTICUATRO.
El Tribunal Pleno resolvié la controversia constitudlional promovida por
la Comisi6n Estatal de los Derechos Humanos del ‘Estado de Chihuahua
en contra de los articulos 22 B, fragcieq\es I, X, XV]I XXy XXll; 22 D,
parrafos segundo y tercero y 22 H/de la‘Ley de/ la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Ch(huahua reformados o
adicionados mediante el Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 Xl P.E.,
publicado en el periédico ol_fi:::ial del Estado de Chihuahua el siete de
agosto de dos mil veintiunq‘..

i

Razones del voto concﬁlrrente:
.'l

1. En relaciéon con el ,-'Japartado VII.1 “Parametro de Regularidad”,
comparto las consideratiﬁiones de la sentencia, con salvedades respecto
de las plasmadas en i'los parrafos 42 a 46, en cuanto se retoman
consideraciones de los fallos de las acciones de inconstitucionalidad
115/2017 y 69/2019 y' acumuladas 71/2019 y 75/2019; asi como la
controversia constituciénal 124/2022 para reconocer a los Congresos
locales la facultad dlle legislar en materia de responsabilidades
administrativas respec{o de determinados aspectos. En congruencia
con mi postura en esos precedentes, reitero que las cuestiones relativas
a sujetos obligados, autoridades competentes, infracciones o faltas
administrativas, sanciones y procedimientos, son de la exclusiva
competencia del Congreso de la Unién en la Ley General de
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Responsabilidades Administrativas, y en mi opinién, las Legislaturas
locales no tienen facultad para replicar, reproducir o parafrasear dichos
aspectos, pues la competencia que la ley general referida reservé a las
entidades federativas s6lo es operativa. Asimismo, me separo de los
parrafos 82 a 86, en tanto que no los estimo propios del parametro de
regularidad constitucional y contienen afirmaciones anticipadas de

cuestiones atinentes al estudio de fondo del asunto.

2.En relacion con el apartado VII.2 “Andlisis de los conceptos de
invalidez", en su Tema 1, denominado “Atribuciones del Organo Interno
de Control”, me separé de los parrafos introductorios 92 a 110 del fallo,
porque en mi consideracion, por una parte, no dejan claro si la normativa
secundaria alli referida se estima parte del pardmetro de regularidad
constitucional, ademas que me parecen innecesarios, en todo caso, si
fuere pertinente acudir a alguna norma inferior de la misma ley para
interpretar adecuadamente alguna disposicion impugnada, ello puede
hacerse en el estudio de cada tema posterior; y por otra parte, porque
alli se reitera que las Legislaturas locales tienen las facultades

legislativas a que me referi en el punto anterior, que no comparto.

3. Respecto del apartado VII.2 “Analisis de los conceptos de invalidez”,
en su Tema 1, subtema 1.1, comparti la propuesta de reconocer validez
al articulo 22 B, fraccion Il, de la ley cuestionada, con razones

adicionales, a saber:

(i)  Los drganos internos de control en cualquier ente pUblico, incluidos
los de drganos constitucionales auténomos (en el caso, locales) de
conformidad con los articulos 109, fraccion I, dos Ultimos parrafos,
de la Constitucién, y 10, parrafo cuarto, fraccién II, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, tienen facultades de
fiscalizacion de manera ordinaria y permanente, pues esas normas
superiores les encomiendan la revisién de los recursos publicos
(ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién); por lo que el solo
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ejercicio de estas facultades revisoras, per se, no puede afectar la
autonomia y autogobierno de la accionante.

(ii) Esa labor de fiscalizacién de los érganos internos de control, la
deben realizar al interior del ente publico al que pertenezcan, y es
distinta y adicional a la que realizan las entidades superiores de
fiscalizacion en el marco de la revision de la cuenta publica, en el
caso de las entidades federativas, la Auditoria Superior del Estado
o entidad homologa. Del articulo 116, fraccién Il, parrafos sexto a
octavo, de la Constitucion mexicana’, se colige que las Entidades
Superiores de Fiscalizacion en las entidades federativas realizan su
labor con caracter externo en relacion con el Estado y Municipios o
entes publicos locales, respecto de los fondos, recursos locales y
deuda publica, en el marco de la cuenta publica, y esta facultad,
convive con la encomienda que hacen a los érganos internos de
control los citados numerales 109, fraccién I, en sus dos ltimos
parrafos, de la Constitucién, y 10, parrafo cuarto, fraccion Il, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, en materia de
revision del ejercicio de los recursos publicos. Entonces, el disefio
constitucional que Aienen los organos internos de control con
respecto a las entjdades de fiscalizacion superior, en cuanto a sus
funciones, es indgpendiente?.

Por tales razon,és, considero /que, al margen de que la Comision
actora no tendria legitimacion para plantear un mero argumento de
invasion compbtencfa! entre estos dos érganos en lo que hace a su
fiscalizacion, |o cual, por si mismo seria inoperante, lo cierto es que,
de a:.ua%quierJ odo no se demuestra que a ella se le cause una

|
|
1

1 Articulo 116. [...] |

| J

Las legislaturas de los estados contaran con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales seran
érganos con autonomia técriica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre
su organizacion interna, mngionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes. La
funcion de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y
confiabilidad. Asimismo, deberan fiscalizar Ias acciones de Estados y Municipios en materia de
fondos, recursos locales y deuda publica. Los informes de auditoria de las entidades estatales de
fiscalizacion tendran caracter publico.

El titular de la entidad de fiscalizacion de las entidades federativas sera electo por las dos terceras
partes de los miembros presentes en las legislaturas locales, por periodos no menores a siete afios
y debera contar con experigncia de cinco afios en materia de control, auditoria financiera y de
responsabilidades.

La cuenta puiblica del afio anterior debera ser enviada a la Legislatura del Estado. a mas tardar el 30
de abril. Solo se podra ampliar el plazo de presentacién cuando medie solicitud del Gobermnador.
suficientemente justificada a juicio de |a Legislatura [...]

? Es ilustrativo de esto, por ejemplo, el articulo 6 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas
de la Federacidn.

Articulo 6. La fiscalizacion de la Cuenta Publica que realiza la Auditorfa Superior de la Federacion
se lleva a cabo de manera posterior al término de cada gjercicio fiscal, una vez que el programa
anual de auditoria esté aprobado y publicado en su pagina de internet; tiene caracter externo y por
lo tanto se efectia de manera independiente y auténoma de cualquier otra forma de control o
fiscalizacion que realicen los érganos internos de control.




Miércoles 26 de marzo de 2025. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL 117

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117/2021
VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR .

afectacion en sus garantias institucionales de autonomia y
autogobierno, por la competencia de fiscalizacién asignada en la
norma controvertida a su érgano interno de control.

(i)  En otro aspecto, por cuanto hace al argumento de vulneracién a la
seguridad juridica ante la aducida posibilidad que refiere la actora
de que si ambos entes realizan funciones de fiscalizacion existe el
riesgo de que emitan resoluciones contradictorias y que ello,
nuevamente, pudiere trascender a su autonomia y autogobierno,
debe recordarse que los 6rganos internos de control, en su funcién
como autoridades en el sistema de responsabilidades
administrativas, estan facultados para investigar, sustanciar y
resolver sobre faltas no graves; mientras que a las auditorias
superiores les corresponden atribuciones para investigar y
sustanciar el procedimiento respecto de faltas graves, pero no
tienen facultades de resolucién en éste caso, pues ello compete a
los Tribunales de Justicia Administrativa. Asi se advierte de la
distribucion de competencias fijada en el articulo 10, parrafo
segundo, y su lectura sistematica con los numerales 11y 12 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas®, por tanto, es
practicamente inviable la posibilidad de que pudieren existir

3 Articulo 10. Las Secretarfas y los Organos internos de control, y sus homélogas en las entidades
federativas tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, la investigacion, substanciacién y
calificacién de las Faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no

graves, las Secretarias y los Organos internos de control seran competentes para iniciar,
substanciar v resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos

previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la existencia de
Faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor, deberan elaborar el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora
para que proceda en los términos previstos en esta Ley.

Ademas de las atribuciones sefialadas con anterioridad, los Organos internos de control seran
competentes para:

Articulo 11. La Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacién superior de las entidades

federativas serdn competentes para investigar y substanciar el procedimiento por las faltas
administrativas graves.

En caso de que la Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacién superior de las entidades
federativas detecten posibles faltas administrativas no graves darin cuenta de ello a los

Organos internos de control, seglin corresponda. para que contintien la investigacién respectiva y
promuevarn las acciones que procedan.

En los casos en que, derivado de sus investigaciones, acontezea la presunta comision de delitos,
presentaran las denuncias correspondientes ante el Ministerio Plblico competente.

Articulo 12, Los Tribunales, ademas de las facultades y atribuciones conferidas en su legislacion
organica y demas normatividad aplicable, estaran facultados para resolver la imposicién de
sanciones por la comisién de Faltas administrativas graves y de Faltas de particulares,
conforme a los procedimientos previstos en esta Ley.
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resoluciones contradictorias respecto de faltas administrativas que
hubieren derivado del ejercicio de las respectivas facultades de
fiscalizacion de los organos internos de control y de la Auditoria
Superior del Estado.

4. En relacion con el apartado VIL.2 “Analisis de los conceptos de

invalidez”, en su Tema 1, subtema 1.2, comparti la propuesta de

reconocer validez al articulo 22 B, fracciéon X, de la ley impugnada,

apartandome de algunas consideraciones y con razones adicionales, en

particular, las siguientes:

(i)

i ¥
\

No coincido en que la facultad otorgada al 6rgano interno de control
en esta norma sea para que éste cumpla con las atribuciones que
le otorgan la Constitucion y la Ley General de Responsabilidades
Administrativas para la investigacién de faltas administrativas; a mi
juicio, este precepto Unicamente tiene como propédsito facilitar el
cumplimiento de su funcion fiscalizadora.

Arribo a ese convencimiento, porque mediante el diverso Decreto
LXV/ABLEY/0794/2018 XII P.E., publicado en el periddico oficial del
Estado de Chihuahua el trece de junio de dos mil dieciocho, el
Congreso estatal abrogd la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Chihuahua y declaré que la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, seria el ordenamiento rector en todo el territorio del Estado
(de manera que el Estado de Chihuahua no tiene una ley de
responsabilidades administrativas local).

A partir de ello, se puede entender que si el legislador local quiso
que solo la ley general rigiera directamente en materia de
responsabilidades administrativas en la entidad federativa,
entonces, la facultad que regulé en el articulo 22 B, fraccién X, aqui
examinada, no estaria encaminada a posibilitar al érgano interno de
control de la Comision actora el cumplimiento de sus funciones en
el marco del procedimiento de responsabilidad administrativa, entre
ellas, las de investigacion de faltas administrativas, por mas que
éstas pudieren derivar eventualmente de sus labores de
fiscalizacion, pues la ley general ya otorga a los érganos internos de
control atribuciones especificas para ello, entre ellas, la posibilidad
de requerir informacién o realizar visitas de verificacion.
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Incluso, abona a esa conclusién, el hecho de que el propio articulo
22 B, fraccion |, de la ley examinada en el caso, en forma genérica
remite a las atribuciones que contempla para el 6rgano interno de
control esta ultima legislacion* de modo que no parece que el
legislador haya querido duplicar atribuciones.

De igual modo, estimo que confirma lo anterior, el hecho de que la
atribucion de realizar visitas de inspeccion, se emplea para ejercer
facultades de fiscalizacion, por ejemplo, en el marco de auditorias
que realice el érgano interno de control, pues estos ejercicios suelen
comprender esa clase de visitas y no habria razones de peso para
sostener que su utilizacién exceda las competencias del érgano
interno de control respecto a la fiscalizacion; de hecho, para ilustrar
lo anterior, el propio Reglamento Interno del érgano interno de
control de la Comisién promovente la contempla como un acto de
esa naturaleza®; mientras que las intervenciones de control son
funciones que también quedan en el campo de la facultad
fiscalizadora®. De modo que ambas figuras se enmarcan en sus
facultades de fiscalizacién y de revision del funcionamiento del
control interno del ente publico.

Con ello, es posible responder el argumento de la promovente, pues
no es arbitraria la atribucion otorgada en la norma controvertida, ya
que son actos que tienen cabida y resultan necesarios para el
desemperfio de la funcién de fiscalizacion que tiene encomendada
el érgano intemno de control en la Constitucion y en la Ley General

4 (ADICIONADO, P.O. 13 DE MARZO DE 2019)
"ARTICULO 22 B. El Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:
I Las que contempla la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

G

5 Articulo 7. Para efectos del presente Reglamento Interior se entendera por:

XXVI. Visita de inspeccion: Comprobacion in situ, independiente de la auditoria, relacionada a las
operaciones, registros, procesos, procedimientos o cumplimiento de disposiciones legales o
administrativas, con un objetivo especifico, que permita proponer medidas de caracter preventivo o
correctivo, concretas y viables que dan solucién a la problematica que fuere detectada.

5 Lo anterior se afirma porque ese concepto, en normativa de la Secretaria de la Funcién Publica es
mencionado exclusivamente en ese ambito. Por ejemplo, en los Lineamientos para la formulacion
de los planes anuales de frabajo y de evaluacién de los 6rganos internos de control especializados
y especificos, unidades de responsabilidades y sus delegaciones 2024 (en las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal) refiere a las intervenciones de control como una
forma de evaluar el estado de control interno de los programas o proyectos de la administracién
publica federal, como un tipo de actos de fiscalizacion de caracter preventivo. Y en forma similar las
define el Reglamento interno del érgano interno de control de la Comisién accionante, que sefiala:

“Articulo 7. Para efectos del presente Reglamento Interior se entendera por:

XVI. Intervencion de control: Revision que se realiza con el objetivo de verificar el estado que guarda
el control interno de la administracion y manejo de los recursos de la Comisién Estatal, para
anticiparse a riesgos que, en caso de materializarse, podrian obstaculizar o impedir el logro de los
objetivos y metas institucionales, inhibiendo posibles actos de corrupcién; su finalidad es fortalecer
el control interno institucional. [...]".
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de Responsabilidades Administrativas. Y con esas actividades no
se supedita a la Comision accionante en el ejercicio de sus recursos
financieros, pues el érgano interno simplemente actia en el marco
de sus competencias para la fiscalizacion de los mismos, sin
imponer condiciones sobre su gasto.

De igual modo, no puede afirmarse que esa facultad del érgano
interno de control se podra ejercer en forma arbitraria y podra incidir
en las actividades o atribuciones sustantivas de la Comision como
organc protector de los derechos humanos, afectando su
autonomia, autogobierno o independencia de gestion, ello no es asi,
ya que la facultad se constrifie al cumplimiento de las funciones del
organo interno de control, sin que éstas puedan incidir en las
sustantivas del ente publico.

{
4

(i)  Me parece importante’precisar que |la/norma impugnada, en cuanto
a la persona que pugde ordenar la realizacion de las solicitudes de
informacion, visitas/de inspeccién ¢/intervenciones de control, debe
ser entendida en/ el sentido de que esas atribuciones pueden
ejercerlas tanto el titular del rgano interno de control, como el titular
del area de (fiscalizacién, sin que esto implique alguna
inconstitucionalidad, pues la norma busca la funcionalidad de las
atribuciones del érgano.

f

5. Respecto del apaljtllado VIl.2 “Analisis de los conceptos de invalidez”,
en su Tema 2, estuvjfie de acuerdo con el reconocimiento de validez del
articulo 22 D, pérraftiflr segundo, en su primera parte, y con la declaracién
de invalidez de su p]a’n-afo tercero, de la ley controvertida, separandome
de consideraciones.

En mi punto de viista, la porcion normativa del parrafo segundo del
precepto, en cuant? sefiala “LAS Y LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA

COMISION ESTATAL ESTARAN OBLIGADOS A PROPORCIONAR LA
INFORMACION, PERMITIR LA REVISION Y ATENDER LOS REQUERIMIENTOS

QUE LES PRESENTE EL. ORGANO INTERNO DE CONTROL" es constitucional,
pero no comparto las consideraciones del fallo en las que se sostiene
que este precepto regula una facultad vinculada con las atribuciones del
organo interno de control en el marco de la investigacion de

responsabilidades administrativas, a mi juicio, esta atribucién esta
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relacionada unicamente con las facultades de fiscalizacién, por las
mismas razones que ya expuse en el punto 4, inciso (i), de este voto
concurrente, que estimo aplicables también para esta norma y a las que
me remito. Por lo mismo, estimo que su validez no puede ser analizada
a la luz de las reglas previstas en los articulos 91 a 96 y 140 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, como se hace en la
resolucion aprobada, y basta para confirmar su validez, advertir que
dicha porcién normativa contribuye al adecuado ejercicio de las
funciones propias de fiscalizacién del érgano interno de control, ya que
obliga a los servidores publicos de la accionante a colaborar para poder

hacerlas efectivas.

En otro orden de ideas, aunque no quedé respondido en la resolucion,
estimo que es infundado el concepto de invalidez formulado por la
actora, en cuanto argumenta que la norma no exige que el érgano
interno de control funde y motive los requerimientos que le haga pues,
aunque la norma no lo diga expresamente, desde luego que el referido
organo, asi sea para dirigirse a los servidores publicos de la Comisién
accionante, debe cumplir con los necesarios requisitos de

fundamentacién y motivacion.

Por otra parte, comparti la declaracién de invalidez del parrafo tercero
del articulo 22 D, que prevé que “[s]i transcurrido el plazo establecido
por el Organo Interno de Control, el drea o persona servidora pdblica
requerida, sin causa justificada, no atiende los requerimientos a que se
refiere el parrafo anterior, aquél procedera a fincar las
responsabilidades que correspondan”; sin embargo, mi decision

obedecid solo a razones de seguridad juridica.
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En mi opinién, el verbo “fincar” podria referirse tanto a la imputacion de

una conducta como al establecimiento de una sancién.”

En el caso, si fincar se entendiera como la posi___ﬁilidad de imputar o
atribuir una conducta a un servidor publicp'; la norma no seria
inconstitucional, pues se entenderia que al 6rg_$no interno de control le
corresponderia  iniciar y  substanciar ,..""Iel procedimiento de
responsabilidades, mientras que al Tribuna}’:de Justicia Administrativa
respectivo le correspondefia imponer Ia'; sancion correspondiente,
conforme al sistema de qfétribucién de c_dﬁpetencias establecido en la
ley general de la materi,é. Pero si se entendiera que la palabra fincar se
refiere a la imposici?{fl de una sancién, entonces la norma si seria
inconstitucional, dado que la infraccion administrativa de desacato
[prevista en el articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas]® es una infraccién grave que debe ser sancionada por
el Tribunal de Justicia Administrativa.

En ese sentido, dada la ambigiiedad del verbo “fincar”, considero que
la invalidez se actualiza, antes que todo, por la falta de seguridad
juridica que prpduce, pues los servidores publicos a quienes se les
atribuya la coni‘!?ducta de desacato no tendran certeza de qué autoridad

sera la que Ies:! impondra la sancién correspondiente.
|

7 La Real Academia Espariola define fincar de la siguiente manera:

1. tr. desus. hincar (Il introducir o clavar algo en otra cosa).

2. intr. Adquirir fincas. U. t. c. prnl.

3. intr. desus. quedar.

8 Articulo 63. Cometerd desacato el servidor publico que, tratdndose de requerimientos o
resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de contral interno, judiciales, electorales o en materia de
defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione informacion falsa, asi
como no de respuesta alguna, refrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la
informacién, a pesar de que le hayan sido impuestas medidas de apremio conforme a las
disposiciones aplicables.
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6. Respecto del apartado VII.2 “Analisis de los conceptos de invalidez”,
en su Tema 3, comparti el reconocimiento de validez de los articulos 22
B, fraccion XVII y 22 H, de la ley impugnada, apartandome de las

consideraciones del fallo.

En mi opinioén, las normas impugnadas no tienen relacién con el sistema
de responsabilidades administrativas, pues ningln precepto de la ley
general relativa alude a un informe de gestién que se deba rendir ante
alguna autoridad.

Por otra parte, las facultades de auditoria y fiscalizacién que ejerce la
Auditoria Superior del Estado son diferentes de las que ejerce el 6rgano
interno de control, como lo precisé en el punto 3, incisos (i) y (ii) de este
voto concurrente, ademas, el articulo 7 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Chihuahua establece que la fiscalizacion de la
cuenta publica que realiza la Auditoria Superior del Estado es de
caracter externo (y posterior al cierre del ejercicio), por lo tanto, es
independiente y auténoma de cualquier otra forma de control o

fiscalizacion que realicen los érganos internos de control®.

Entonces, estimo que las normas examinadas no implican una
vulneracién ni a las competencias ni a la autonomia e independencia de
la Comision accionante. El articulo 22 H solo prevé que el 6rgano interno
de control remita una copia de su informe de gestién anual al Congreso
local, pero dispone en su articulo 22 B, fraccion XVII, de la propia ley,

que el érgano interno de control debe presentar al Consejo Consultivo

® Articulo 7. La fiscalizacion de la Cuenta Publica que realiza la Auditoria Superior se lleva a cabo
de manera posterior al término de cada ejercicio fiscal, de conformidad con lo previsto en el Programa
Anual de Auditoria aprobado por la persona titular de la Auditoria Superior, la cual tendra caracter
externo y por lo tanto se efectia de manera independiente y auténoma de cualquier otra forma de
control o fiscalizacién que realicen los drganos internos de control.



124 ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Miércoles 26 de marzo de 2025.

0‘3 4. STRE 'F/o FORWA &-83

= ‘ﬁ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117/2021
S VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
de la Comision dicho informe de gestion anual®. Ademas, de esa
disposicién no deriva que el Congreso del Estado pueda desplegar
algun tipo de facultad o injerencia en la Comision derivada de ese solo
acto.

Razones del voto particular:

1. Respecto del apartado VII.2 “Anémﬁ? de los c_:émceptos de invalidez”,
en su Tema 2, no comparti la declaraci&\n de iq-'vaiidez del articulo 22 D,
parrafo segundo, en su porcién norma't_iva I-“bE DOS HASTA DIEZ DIAS
HABILES”, Aot

Ello, pues en mi consideracién, por las razones que ya expuse en los
puntos 4, inciso (i) y 5 de mi voto concurrente, este articulo no regula
una facultad vinculada con las atribuciones del 6rgano interno de control
en el marco de la investigacion de responsabilidades administrativas,
sino que solo se relaciona con la facultad fiscalizadora (de auditoria y
fiscalizacién); por fanto, su constitucionalidad no puede ser decidida
teniendo como parametro los articulos 91 a 96 y 140 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.

Me parece que corrobora lo anterior, lo dispuesto en el articulo 2.1. de
la “GUIA DE AUDITORIA PUBLICA, VISITAS DE INSPECCION E
INTERVENCIONES DE CONTROL DEL ORGANO INTERNO DE

10 Articulo 22 B. El Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:

-]

(REFORMADA, P.O. 7 DEAGOSTO DE 2021)

XVII. PRESENTAR DE MANERA INFORMATIVA AL CONSEJO, EN EL MES DE DICIEMBRE, UN
PLAN ANUAL DE TRABAJO PARA EL SIGUIENTE EJERCICIO, EL CUAL PODRA SER
MODIFICADO EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS OPERATIVAS DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL; ASI COMO UN INFORME DE GESTION ANUAL EN EL MES DE FEBRERO,
RESPECTO DEL EJERCICIO INMEDIATO ANTERIOR AL QUE SE REPORTA.
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CONTROL DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS" que la propia resolucion cita en el parrafo 282 relativo a los
Efectos, y que dispone:

2.1 Requerimientos de informacién y/o documentacion.

El personal asignado para la ejecucién del trabajo de ejecucién de la
auditoria, visita de inspeccién o intervencién de control, recopilara la
informacién y/o documentacion necesaria para realizar su analisis. El
requerimiento de informacién y/o documentacién se efectuara mediante oficio
firmado por la persona Titular del Organo Interno de Gontrol, o por la persona
servidora publica en quien se deleguen facultades para la realizacion de
auditorias, visitas de inspeccién e intervenciones de control, con
fundamento en la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, en
su articulo 22 B fr. VIII, X y XXIII, y articulo 7, fraccién |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y con base en el Plan Anual de Trabajo
del Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derecho
Humanos del ejercicio correspondiente, otorgando un plazo hasta de diez
dias habiles para su respuesta, contados a partir de su recepcion.

L]

Como expuse en apartado anterior, la facultad prevista en el articulo 22
B, fraccion X, de la norma impugnada que permite al érgano interno de
control  solicitar informacién, realizar visitas de inspeccion e
intervenciones de control, se refiere a actos de fiscalizacion; y esto
queda corroborado con esta disposicién normativa inferior, la cual,
ademas sirve para constatar que el plazo de hasta diez dias a que aqui
alude esta referido a este tipo de actos propios de la funcién

fiscalizadora.

En mi postura, esto confirma que el articulo impugnado no pretendio
regular el plazo para atender requerimientos derivados de una
investigacion o procedimiento de responsabilidades administrativas,
sino que, en realidad, se refiere a los requerimientos que deben atender
los servidores ptblicos del 6rgano constitucional auténomo en relacion
con las facultades de auditoria y fiscalizacién del érgano interno de

control.
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Incluso, debe destacarse que el articulo 96 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas establece la obligacion de atender
requerimientos a las personas fisicas o morales, publicas o privadas,
que sean sujetos de investigacién; mientras que la norma impugnada,
se refiere Unicamente a los servidores publicos I_t'::te la Comision, pues
son estos ultimos los que deben colaborary pre;iiar las facilidades para
que el organo de control desarrolle sus facu,lfades de fiscalizacion y
auditoria en la propia Comi_s_iéi; y:a. sea prgpﬁorcionando informacion,
permitiendo la revision, o bie";ﬂ, atendié,_ndo Ioé requerimientos que se les

s
/

formulen. \/
2.En relacion con e!,s";apartado de Efectos, por las mismas razones
explicadas en el pur{_ﬁ'o anterior, no comparti la invalidez por extension

. que se declaré reg.'"pecto del punto 2.1. de la “GUIA DE AUDITORIA
PUBLICA, WSITAS,-":DE INSPECCION E INTERVENCIONES DE CONTROL
DEL ORGANO IN?"ERNO DE CONTROL DE LA COMISION ESTATAL DE
LOS DERECHOS{HUMANOS”. pues clara y expresamente se refiere a
una regla para,u'll la practica de auditorias, visitas de inspeccion e
intervenciones I."Ide control, que estimo son mecanismos para la
fiscalizacion y rjlo_guarda ninguna relacion con el plazo que establece el
articulo 96 de l'llg'; Ley General de Responsabilidades Administrativas,
referido a requerimientos en la investigacién de responsabilidades
administrativas'i.'

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
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