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Apartado Criterio y decisi% Pag.

| COMPETENCIA El Tribunal Pleno es cel@»nte para gonocer | 7
‘ del presente asunto. ‘
f Se tiene por impé%b el articulo 32, de la Ley

!PRECISlON DE LAS | Estatal de Justicia” Civica, publicada en el | 8
| NORMAS Periodico @ficial del Estado Chihuahua
| RECLAMADAS decreto ntimero
; | seis de abril de |
' \

OPORTUNIDAD 8
|
| |

!EI escrito inicial fue presentado por parte 9

| LEGITIMACIO

iINDICE TEMATICO v

' legitimada.
|
|

CAUSAS DE | En el caso no se hicieron valer causas de
IMPRCC CIA Y |improcedencia ni de autos se advierte alguna | 14
SOBRESEI | otra de oficio.

El legislador del Estado de Chihuahua carece de
competencia para establecer la aplicacion 11
' supletoria del Cadigo Nacional de |
Procedimientos Penales a la Ley Estatal de |
I Justicia Civica de dicha entidad, en tanto que la |

ley loca} nro gpuede regular cuestiones |
s relacionadas con fa investigacién y sancién de

DE FONDO |
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| los delitos del orden federal ni respecto de los i_

| procedimientos penales —fuero federal o local— | |
ya que ello es competencia exclusiva del ‘

| Congreso de la Unién.

|

| La declaracién de invalidez del articulo 32, de la

| Ley Estatal de Justicia Civica, publicada en el |

Periédico Oficial del Estado de Chihuahua, el |

seis de abril de dos mil veinticuatro, surtira sus | |

efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de esta sentencia al Congreso del

Estado. . [
| 18 |

Vil | EFECTOS

Sin qgue sea el caso de extender los efectos de
| invalidez a alguna otra norma, al no surtirse las |
| hipdtesis del articulo 41, fraccion IV, en relacién

con el numeral 73, ambos de la. ley
| reglamentaria de la materia, al no advertir alguna
Inorma que dependa de la invalidez que

contenga el mismo vicio aqui advertido. e

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad.

| SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo ‘ SUPREM

32 de la Ley Estatal de Justicia Civica, expedida ‘ V —A

LXVH/EXLEY/0813/2023 | P.O., publicado en el
Periodico Oficial del Estado de Chihuahua el

seis de abril de dos mil veinticuatro. la cual | 19
| surtirad sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso de dicho
' Estado. \

mediante el Decreto No

| z
| VIIIl. | DECISION

' TERCER®. Publiquese esta resolucion en el ‘
Diario Oficial de la Federacién, en el Periédico

| Oficiai del Estade de Chihuahua, asi como en el |

| Sernanaric Judicial de la Federaciéon y su ‘

| Gaceta. !
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

100/2024
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

MINISTRA PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOSSA

COTEJO ?
SECRETARIA ADJUNTA: MONICA JAIMES GAONA

%

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Supre@COHe d¢f Justicia de

la Nacion, en sesién correspondiente al veintinue e septiembre de dos

mil veinticinco, emite la siguiente:

SUUE del articulo 32, de la Ley Estatal de Justicia Clvica, publicada en el

BB Arddico Oficial del E

LXVII/EXLEY/0813/20

iante decreto nuimero

P.0, el seis de abil dos mil veinticuatro.

ENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Demanda in . Por escrito recibido el seis de mayo de dos mil
veinticuatro, enf/I Buzdn Judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y

Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la

Comision Nagional de los Derechos Humanos, por conducto de su
Presidenta, promovié accién de inconstitucionalidad en contra del articulo
32,delalL
del Estado de  Chihuahua, mediante  decreto ndmero

LXVI/EXILEY/0813/2023 |.P.O, el seis de abril de dos mil veinticuatro.

Estatal de Justicia Civica, publicada en el Periddico Oficial



Sabado 06 de diciembre de 2025. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

2. Articulos constitucionales violados. La Comision accionante sefial6
como vulnerados los articulos 14'y 162, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; por violacién a la garantia de seguridad

juridica, asi como al principio de legalidad.

3. Conceptos de invalidez. La Comisidén accionante hace valer un unico

concepto de invalidez, al tenor siguiente:

El articulo 32, de la Ley Estatal de Justicia Civica del Estado de Chihuahua
establece que se aplicard supletoriamente el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales en todo lo relacionado con el procedimiento de la
justicia civica local.

Lo anterior, es contrario al derecho a la seguridad juridica y el principio de
legalidad, en virtud de que la legistacion local no puede establecer la
supletoriedad de normas que son de observancia directa en todo territakic’ -
nacional; ademas, el procedimiento para la sancion por probables !
infracciones civicas o administrativa s de naturaleza distinta al que se debe;
de seguir tratandose de delitos. !

"

El legislador local determiné que en tedo e no previsto por la ley impugnada

y con la finalidad de integrar su contenidoydebera estarse conforme al. . vy
Codigo Nacional de Procedimientos Penales; sin embargo, esta Iegisla\t':ién 2
no puede ser aplicada de manera supletoria.

-

1 «Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie pedra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante Jos tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con antericridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simpie analogia, y aun
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata. En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta
se fundara en los principios generales del derecho.”

2 “Articuio 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los gue se establezca como regla la oralidad, bastara
con que quede constancia de ellos en cuaiquier medio que dé certeza de su contenido
y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

L..J
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Conforme a la Constitucidon Federal, el legislador local

unicamente le:corresponde llevar su actividad legislativa

respecto de la normatividad complementaria que permita la

implementacién de esa legislacién nacional. En ese sentido,

no corresponde al legislador estatal establecer en qué casos
vinculados al proceso penal sera aplicable la norma nacional de la materia,
ni mucho menos su supletoriedad.

ordenamiento de aplicacién directa en toda la republica, es obNgatoria para
las autoridades de las entidades federativas conforme a sus ambitos de
competencia.

El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales al trv de un

Ademas, no es viable aplicar supletoriamente/el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales sobre aquellas cuestiomue no encuentren
reguladas en la Ley Estatal de Justicia Civica del Estado de Chihuahua pues
su naturaleza y objetivos son distintos, en T%ﬁue el primefo esta enfocado

Gnicamente a establecer reglas que han d servarse &N la investigacion,

Doy ¢

v, DBY.

procesamiento y la sancion de los delitos, para esclarecgr hechos, proteger
al inocente, procurar que el cul quede impunke, que se repare el
dafio y asi contribuir a asegurdr el ace®so a la justicia en la aplicacion del
derecho y resolver el conflic & surja con motivo de'la comision de delitos,

es decir, cuestiones meraiyie |acionadas con el glerecho penal; mientras
que, la ley impugnada sg'trata de infraccipnes civicas y administrativas y su
finalidad se constrifie a ggtablecer procesos que permitan la sustanciacion
pronta y eficaz de aq%conﬂictos que\ afectah la convivencia cotidiana
de las personas. /
it
De ahi que el pr que se combate contraviene el derecho de seguridad
juridica y el prifmciplo de legalidad al establecer un régimen indebido de
supletoried e un ordenamiento de observancia obligatoria para toda la
naciéon y ql%demés, no corresponde con la naturaleza de la materia de
justicia civic:d e itinerante.

/

/

Tramite. Pg/rf acuerdo de siete de mayo de dos mil veinticuatro, la
entonces Ministra Presidenta de este Alto Tribunal Constitucional ordené
formar y fegistrar la accion de inconstitucionalidad con el expediente
numero/"l/0012024 y designé a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, como

instruc;bra del procedimiento respectivo.
.-"

1

/

/
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5.

Admision. Mediante acuerdo de catorce de mayo de dos mil veinticuatro,
la Ministra instructora admitié a tramite la presente accion de
inconstitucionalidad; orden6é dar vista a los poderes Legislativo vy
Ejecutivo, ambos del Estado de Chihuahua para que rindieran sus
informes respectivos; requirié al Poder Ejecutivo del Estado para que
enviara copia certificada o un ejemplar del Periédico Oficial en el que se
haya publicado la norma cuya invalidez se reclama; asimismo, ordeno dar
vista a la Fiscalia General de la Republica para que formulara pedimento,
asi como a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que

manifestara lo que a su representacion corresponda.

Informe de la autoridad promulgadora. Mediante oficio DAJ-5363/2024,
presentado el siete de agosto de dos mil veinticuatro en la Oficina de

Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de

sAuFES My

f..ssr
¥k ‘-' :X;‘
Justicia de la Nacién, Sahara Gabriela Cardenas Fernandez, quien se r&g
ostenté como Subsecretaria de Normatividad y Asuntos Juridicos de la {’ "%

4

Secretaria General de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de R

SUTREM.
TS TICHAT.

Chihuahua, rindié el informe respectivo y, sustancialmente, expresé&lo
. T A

siguiente:

e Los precedentes sefialados por la accionante son inaplicables al caso
gue nos ocupa, ya que en aquellos se declararon inconstitucionales
normas penales locales que aplicaban supletoriamente el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, debido a que la facultad para
legislar en materia procedimental penal esta reservada al Congreso de la
Unién en el articulo 73, fraccidn XX, inciso c), de la Constitucion de la
Republica, ademas de que una iey local no puede aplicar supletoriamente
a una ley general en la misma materia y de apiicacién directa en todo el
territorio nacional ya que estaria limitando en qué momentos esta ultima
deberia aplicarse.

e Ninguno de esos supuestos se cumpie en el presente caso toda vez que:
1) La norma impugnada versa sobre el procedimiento de justicia civica
que no se encuentra dentrc de las materias cuya regulacion es exclusiva
del Congreso de la Unién, segun el articulo 73 de la Constitucién de la
Republica, por lo que esta reservada a los Estados de conformidad con
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el articulo 124 constitucional; 2) La justicia civica es una
materia distinta a fa penal, por lo que el uso supletorio del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales para el
procedimiento de justicia civica no limita en modo alguno la
aplicaciéon directa de ese Cobdigo en todo el territorio
nacional para el procedimiento penal que constituye su
propio objeto de regulacion; y 3) De admitir el supuesto no concedido de
que en el procedimiento de justicia civica no pudiera aplicar
supletoriamente el Cbdigo Nacional de Procedimientos Penales
implicaria aceptar por analogia que la Ley de Amparo ejemplo,
tampoco puede aplicar supletoriamente el Cadigo \6ederal de
Procedimientos Civiles para juicios de amparo en materiag distintas a la
civil, lo que seria absurdo.

« La norma impugnada Unicamente establece | pletgriedad del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales para emeimiento de justicia
civica ya que el procedimiento de justicia civica gi tiene en comun la
materia penal, ya que ambos son form te acysatorios y orales y se
rigen por los mismos principios como lo blece/el articulo 31 de la Ley
Estatal de Justicia Civica, el cual no fue impugnado por la accionante.

X7

no caMede faguitades exclusivas a la

o La Constitucion Federal

::,:{” g impugnada fue emitida e de la libertad de configuracion legislativa
ANACION del Congreso del

o ACUERDDS
por lo tanto, la noymadgpugnada no sgniradice derechos fundamentales
ni disposicion alg | ordenamiento nacional o local, por lo que

garantiza el pripcipio de seguridad juridica.

7. Contestacion a/la demanda de la autoridad emisora. Mediante oficio
SALJ/LXVIV

Judicial y Coryespondencia de este Alto Tribunal, el catorce de agosto de

26/2024, presentado en la Oficina de Certificaciéon
dos mil veinticuatro, Adriana Terrazas Porras, presidenta de la Mesa
Directiva dgl Congreso del Estado de Chihuahua, en representacion del

Poder Legislativo del Estado, manifestd en esencia lo siguiente:

e Coptrario a lo manifestado por la comision accionante, se considera que
el jprocedimiento que regula la ley no se encuentra, dada su naturaleza
administrativa, desvinculado de la naturaleza del proceso penal; contrario

ello, la finalidad de la ley es regular y, en su caso, sancionar las
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conductas que resultan lesivas para la sociedad; sin embargo, dado su
minimo grado de lesividad no resulta juridicamente idéneo sancionarlos
penalmente, atendiendo al principio de proporcionalidad y minima
intervencion.

Los accionantes se contradicen al sostener que durante el procedimiento
llevado a cabo ante un Juez Civico se violan los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues de dichos
preceptos constitucionales se advierte la esencia primordialmente penal.

Del articulo 32 impugnado, se establece una remisioén expresa al Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, para efecto de aplicar
supletoriamente las determinaciones inherentes al procedimiento, a
efecto de tutelar la garantia de debido proceso, previendo cualquier
situacién no regulada en la norma; asi los jueces civicos Unicamente
deben aplicar de manera supletoria el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales. ™y

La ley estatal a través de la suplencia otorga mayor proteccion &l :
gobernado al contener preceptos normativos que resultan més'

garantistas, lo cual repercute de manera directa en la aplicacion y respeto
de los articulos 14 y 16 constitucicnales, aunado a que la supletoriedad
implica un principio l6gico de economia e integracién legislativa, para

de los preceptos especiales en la ley suplida.

El articulo 32 de la Ley Estatal de Justicia Civica no vulnera los derechos
fundamentales de audiencia, debido proceso y legalidad pues no adolece
de las deficiencias que sefiala la accionante. Aunado a los precedentes
que citan en la demanda no son aplicables al caso concreto ya que en
aquellos asuntos se analizé la invasion de competencias exclusivas del
Congreso de la Unién; lo cual, no acontece en el presente asunto, por ser
materia de las legislaturas de los Estados la imparticién de justicia civica
y la supletoriedad al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, a fin
de reforzar y garantizar ei procedimiento sancionador administrativo,
cuyas finalidades son las mismas al del derecho penal distinguiéndose
Unicamente en el grado de afectacion de los bienes juridicos tutelados.

8. Opinion de la Fiscalia General de la Republica. La Fiscalia no presenté

pedimento alguno.

.,,‘
Do TR e

Iy e,
R A%

F
e

L ;
) LN ) N ] £ SUPREN
evitar |la aplicacion de determinados principios, asi como la consagracion:

T ATICL:
el
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9. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de ocho
de octubre de dos mil veinticuatro, la Ministra instructora
declaré el cierre de instruccion del asunto, a efecto de
la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.

. COMPETENCIA

10. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicixﬁ la Nac'l n, es

competente para resolver la presente accion de inconstifucionglidad, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 1@%raccién I}/ inciso g),

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicangs,*10., de la

"’;’ ““_-quy Reglamentaria de las Fracciones %} del Articylo 105 de la
0s

Qonstltucron Politica de los Estados Unid

exicanos* ¥, 16, fraccion I,

?:,,\-.}-v"
o Diario Oficial de la Federaci9n/ el

A-CORTE DR /
DELANACION
AL AR FFORMADO, D.O.F. 31 DEDICIEMBRE DE 1994)
Art. 105.- La Suprema Corte Justicia de la Nacién conotera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, s asuntos siguientes:
)
(REFORMADO PRIMER P, R FO, D.O.F. 22 DEAGOSTO DE 1996)
Il.- De las acciones de ingonstitucionalidad que ten por objeto plantear la posible
contradiccion entre u a de caracter general y esta Constitucion.
Las acciones de incon cionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a Ja fecha de publicacion de la norma, por:
L] /
(REFORMADO%/F. 29 DE ENERO DE 2016)
g) La Comisidén Na sional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las/ entidades federativas, asi como de tratados internacionales
celebrados por el/Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derg¢chos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales ;de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién
de los derechds humanos equnvalentes en las entidades federativas, en contra de
leyes exped|da5 por las Legislaturas;”
& “(REFORMADO D.O.F. 7 DE JUNIO DE 2021)
ARTICULO 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con
base en la /dlsposmones del presente Titulo, las controversias constitucionales en
las que se/hagan valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanosg, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexican;ﬁs. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Coédigo
Federal/de Procedimientos Civiles.”

/

He la Ley Organica del Poder Judicj la Federacion, publicada en el

inte de dicigmbre de dos mil

J
Il

/
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11

1.

12.

13.

veinticuatro,® en virtud de que se plantea la posible contradiccion entre
una disposicion de la Ley Estatal de Justicia Civica del Estado de

Chihuahua y la Constitucion Federal.
IIl. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

La Comisidén promovente impugna la constitucionalidad del articulo 32, de
la Ley Estatal de Justicia Civica, expedida mediante decreto numero
LXVII/EXLEY/0813/2023 1.P.O, publicado en ‘el Periédico Oficial del

Estado de Chihuahua, el seis de abril de dos mil veinticuatro.

lll. OPORTUNIDAD

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del AI’thUID!‘"’”f

en que se publicé ia disposicién impugnada.

La norma cuya inconstitucionalidad se demanda se publico en el Periddico
Oficial del Gobierno dei Estado Libre y Scberano de Chihuahua el sabado

seis de abril de dos mil veinticuatro, por lo que el plazo para promover

5 “Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera:

l. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. La admision de controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad planteadas respecto de normas generales no dard lugar en
ningln caso a la suspensién de la norma cuestionada; [...]"

6 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse al primer dia habil
siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles.”
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el presente medio de control constitucional corri¢ del
domingo siete de ese mes y afio al lunes seis de mayo

de dos mil veinticuatro.

14. Por tanto, si la demanda fue presentada el seis de mayo de dos mil

veinticuatro; resulta oportuna conforme a lo dispuesto por el citado

L4
N

15. La accion de inconstitucionalidad fue presentad@ parte legitiy

articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia.

IV. LEGITIMACION

16. El articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la §gnstitucion Fedgral dispone
”& .. que esta Suprema Corte de Justicia d%Nacién conpcera de las
* -acciones de inconstitucionalidad ejer' aelas por la Comisjon Nacional de
* ""Ios Derechos Humanos en contra gé deral y local, asi
SE como tratados internacionales los que e] Estado Mekicano sea parte.
ION

REOS,

17. La demanda de esta accidg’de inconstitucignalidad/fue promovida por la

LXVIVEXLEY/0813 ‘G'J" I.P. O, publlcado en el Periodico Oficial del

Estado de Cf%ah/u*/ el seis de abril de dos mil veinticuatro.
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18. Por otra parte, los articulos 15, fracciones | y XI, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos’ y 18 de su Reglamento Interno?,
otorgan a la persona en que recaiga la Presidencia, la representacion
legal de dicho 6rgano, asi como la facultad para promover el presente

medio de control constituciona!.

19. En ese sentido, obra en autos copia certificada del acuerdo de doce de
noviembre de dos mil diecinueve emitido por la Mesa Directiva del Senado
de la Republica, mediante el cual se hace constar que, en sesiéon de siete
de noviembre del mismo afio, se designd como presidenta de la Comision
Nacional de ios Derechos Humanos a Maria del Rosario Pledra Ibarra

por un pericdo de cinco afios, comprendido del dos mil diecinueve algosw\
2

R g
mil veinticuatro. = :f‘

20. Toda vez que {a accion de inconstitucionalidad fue promovida por Mana %
yestA €

”
del Rosario Piedra Ibaira, en su caracter de Presidenta de la Comrs,lon . DE
s CERETY
Nacional de los Derechos Humanos, se debe colegir que dicha servm‘ﬁ"‘é
publica tiene legitimacién para promover el presente medio de control

constitucional.

" Ley de la Comision Nacional de lcs Derechos Humanos.

“Articulo 15. El Presidente de fa Comision Nacional tendra las siguientes facultades
y obligaciones:

.- Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; [...]

Xl.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federai, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
de los que México sea parte, y, [...7

8 Reglamento Interno de la Comision Macional de los Derechos Humanos.

“Articule 18. La Presidencia es el érgano ejecutive de la Comision Nacional. Esta a
cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido
en la Ley, ias funciones directivas de iz Comisién Nacional y su representacion legal.”
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21.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 19, parrafo Gitimo®, y
650 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
improcedencia es una cuestion de orden publico y de estud@eferente.

Sin embargo, en el caso las partes no hacen valer alguna de

de
oficio. Por consiguiente, se procede al estudio@fondo del présente

enumeradas en la citada ley ni este Tribunal Pleno atRgerte algu

/.- asunto.
g
N
A VI. ESTUDIO DE FS}IDO
I &
ORTE UE-" ol " .
«~@2oxLa Comisién Nacional de los Derech el articulo 32
-DE ACUERDDR,
de la Ley Estatal de Justicia @iviea del Estado de ‘Chihuahua, el cual
establece la supletoriedad 6digo Nacional dg¢ Procedimientos
Penales respecto de las gisp@siciones contenidas en el Titulo Tercero,
denominado "Procedimidgfo de Justicia Civica". Dicho titulo regula las
normas aplicables gn procedimientos administrativos relacionados con
infracciones y falta nistrativas.
23. La Comisién%umsnta que esta disposicion viola los derechos a la

. / O . "
seguridad juridica y/al principio de legalidad, consagrados en los articulos-

/

/
i

® “Articulo 19. Las tontroversias constitucionales son improcedentes:

L] /

En todo caso, las /c'ausales de improcedencia deberan examinarse de oficio.”

10 “Articulo 65./En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de
acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en
el articulo 19 defesta ley, con excepcion de su fraccién H respecto de leyes electorales,
asi como las czusales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Il del
articulo 20.

[T
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24,

de Procedimientos Penales son incompatibles con los procedimientos

25,

26.

27.

14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Sefiala que no es viable establecer la supletoriedad del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales debido a su caracter de norma de aplicacién
directa en toda la Republica Mexicana y su objetivo exclusivo de regular

el proceso penal.
Asimismo, sostiene que la naturaleza y los objetivos del Codigo Nacional

regulados por la Ley Estatal de Justicia Civica del Estado de Chihuahua.
Mientras que el primero esta enfocadc en investigar, procesar y sancionar
delitos en el marco del derecho penal, la ley estatal busca garantizar, la
convivencia social mediante procedimientos administrativos para atender <~

A

infracciones civicas. a7
(G (L

Es fundado el concepto de invalidez.

S”?’RE}AQ
L TRUSTICIA By
El contenido del articulo impugnado es el siguiente: SR i

“TITULO TERCERO
PROCEDIMIENTO DE LA JUSTICIA CiVICA

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

[..]

Articulo 32. El Cédiac Nacional de Procedimientos Penales sera de
aplicacién supletoria a las disposiciones de este Titulo”.

La disposicion transcrita pretende suplir posibles lagunas en el

procedimiento de justicia civica'’” mediante la aplicacién del Cdédigo

1 Definida por la propia ley, en su articulo 4, fraccion VII, como el conjunto de
procedimientos de buen gobiernc gus permiten atender de manera pronta,
transparente y agil los confiictos enire la ciudadania, derivados de la convivencia
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Nacional de Procedimientos Penales. Sin embargo,
esta Suprema Corte ha resuelto en diversos
precedentes vinculantes que los legisladores locales
carecen de competencia para establecer la
supletoriedad de normas generales o nacionales de caracter penal, dado
que estas son disefiadas exclusivamente por el Congreso de la Unién
para ser aplicadas de forma directa y uniforme en tpdo el territorio

nacional, de acuerdo con lo establecido en el texto constitucm.

28. En efecto, el articulo 73, fraccion XX, inciso c), de la Con¥titucion P
de los Estados Unidos Mexicanos, ' dispone que@ongreso de |

=, esta facultado para expedir, entre otras, la legislaTion Unica en’ materia

l; "

Unién

»

7T, - - - T
4 procedimental penal, de mecanismos rnativos de solucion de

¥

W 3 : ] . % e
o afontroverstas en materia penal, de ejecuc e penas y de jisticia penal
M

##°  para adolescentes, que regira en la ublica en el orden fgderal y en el

(),’{TE DP.J
1N CJ(')A\;
o J‘-m'm'.JL

cotidiana, con el objetivo de evitar 34 alamiento, asi como brindar una resolucién

pacifica a los mismos. .//

12 «(REFORMADO PRIMER AFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 1944)
Art. 73.- El Congreso tiene fat}gtad:

(REFORMADA, D.O.F# DE/OCTUBRE DE 2013)
XXl.- Para expedir; @/

[...]

(REFORMADO, D.O.F. 5,6E FEBRERO DE 2017)

c) La Iegislacié%&a en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos
de solucién de comiroversias en materia penal, de ejecucion de penas y de justicia
penal para adolescente/s, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero
comun.

(REFORMADO, D.O.F. 15 DE NOVIEMBRE DE 2024)

Las autoridades fedgerales podran conocer de los delitos del fuero comun, cuando
éstos tengan conexjdad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o
instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacién o las
libertades de exg:{esién o imprenta. También podran conocer de las medidas u
ordenes de prote¢cion que deriven de violencias de género en contra de las mujeres
o de delitos del fuero comun relacionados con las violencias de género contra las
mujeres, en térnmiinos de las leyes correspondientes.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales
estableceran lgs supuestos en que las autoridades del fuero comtn podran conocery
resolver sobre/y’delitos federales;”

/
/
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29.

30.

31.

fuero comun; excluyendo de esta forma la concurrencia de los Estados

para legislar al respecto.

Con base en lo anterior, el cinco de marzo de dos mil catorce se expidié
el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, cuyo articulo 1%
establece que sus disposiciones son de orden publico y de observancia
general en toda la Republica Mexicana, por los delitos que sean
competencia de los 6érganos jurisdiccionales federales y locales en el
marco de los principios y derechos consagrados en la Constitucion
Po!itica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Mientras que, de acuerdo con ei articulo 2, su objeto consiste en
establecer las normas que han de observarse en la investigacion, el
procesamiento y la sancion de los delitos, para esclarecer los hechos,
proteger al inocente, procurar que el cuipable no quede impune y que se

repare el dafio, y asi contribuir a asegurar el acceso a la justicia en la

%
comisién del delito, en un marco de rdspeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los

que el Estado Mexicano sea parte.

Por su parte, en el articulo Octavo Transitorio del Codigo Nacional de

13 “Articulo 10. Ambito de aplicacion

Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia general en
toda la Republica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los érganos
jurisdiccionaies federales y locales en el marco de los principios y derechos
consagrados en la Constituciéon Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
Tratados Internacionales de los que ¢} EZstado mexicano sea parte.”

4 “Articulo 20. Objetc del Codigo

Este Codigo tiene por objeto estabiecar ias normas que han de observarse en la
investigacion, el procesamiente y la sancidn de las delitos, para esclarecer los hechos,
proteger ai inocente, procurar que i cuipable no quede impune y gue se repare el
dafio, y asi contribuir & asegurar e! acczso a ia justicia en la aplicacién del derecho y
resolver el conflicto que suija con motivo de 12 comision del delito, en un marco de
respeto a los derechos humanos recanccidos en ia Constitucién y en los Tratados
Internacionales de los que el Estade mexicano sea parte.”

SUMI A

aplicacion del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de Ea;}.;;w
, S fu,,*

Tilka 3
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32.

33.

Procedimientos Penaies se previd el deber de la
Federacidn y las entidades federativas de publicar las
reformas a sus leyes y normatividad complementaria,
que resultara necesaria para la implementacion de ese

ordenamiento’®,

De manera que el legislador local unicamente tiene competencia para
llevar su actividad respecto de la normatividad comple ria que
permita la implementacion del referido Cédigo, pero no para establecer

que éste puede ser de aplicacion supletoria para un oro&ﬂmiento esta

La supletoriedad de una ley respecto de otra@entendida como la

relacion que surge para integrar una omisién en la ley o para intérpretar

sus disposiciones y que se integren ras normas O principios
generales contenidos en leyes diversas. Para lo anterior, son/hecesarios

los siguientes requisitos:'®

= E| ordenamiento legal p iir debe %stablecer expresamente esa

posibilidad, indicando laf ley o normas que eden aplicarse
supletoriamente, o que upl ordenamiento establezca fue aplica, total o
parcialmente, de m supletoria a otros

e La ley por suplir no /debe contemplar la\institugion o las cuestiones

juridicas q retenden  aplicarse upletoriamente o, aun
estableciéndo 9 las desarrolle o las regule deficientemente;
/

s Esaomigin o vac:[fo legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de
un orde%ent diverso para solucionar la controversia o el problema
juridico planteado, sin que sea valido atender a cuestiones juridicas que
el legislador no/tuvo intencién de establecer en la ley a suplir; y

/

15 “ARTICULO OCTJVO. Legislacion complementaria

En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales después de
publicado el preserite Decreto, la Federacion y las entidades federativas deberan
publicar las reformds a sus leyes y demas normatividad complementaria que resuiten
necesarias para la/implementacion de este ordenamiento.”

16 Tesis de Jurispgudencia 2a./J. 34/2013, de la Segunda Sala de este Aito Tribunal,
de rubro: “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.”
Consultable en Ig Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XVIll, Tomp 2, marzo de 2013, pagina 1065 y registro 2003161.

[

/

/

/
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s Las normas aplicables supletoriamente no deben contrariar el
ordenamiento legal a suplir, sino que deben ser congruentes con sus
principios y con las bases que rigen especificamente la institucion de que
se frate.

34. En ese contexto, sobre el tema de la supletoriedad del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales existe una linea robusta de precedentes’ de
este Alto Tribunal, mediante la cual se ha concluido que el legislador local
carece de competencia para establecer que este ordenamiento pueda
aplicarse de forma supletoria a una ley local. En todo caso, el legislador
local solo tiene competencia para llevar a cabo su actividad respecto de
la normatividad complementaria que permita la implementacion del

referido cédigo nacional.

35. A manera de ejemplo, en la accién de inconstitucionalidad 169/202218,“--:5 =

este Alto Tribunal analiz6 la regularidad constitucional del articulo 3, de la

Ley para Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas en :
el Estado de Nuevo Ledn, mediante el cual se previé la supletoriedad de‘lﬂ;t;:\
la Ley General para Prevenir, Sancionar yl\irradicar los Delitos en Materid®«# wc...
de Trata de Personas y para la Protaeccién y Asistencia a las Victimas de
estos Delitos, el Coédigo. Nacional de Procedimientos Penales, la Ley

Nacional de Extincién de Dominio y {a Ley General de Victimas.

36. En dicha resolucion se concluyé que las entidades federativas no estan
facultadas para establecer un régimen de supletoriedad en funcién de las

leyes generales o nacionales, considerando, por una parte, que éstas son

17 Acciones de inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada 23/2015, 45/2019,
79/2019, 88/2019, 104/2019, 128/2019, 102/2020, 114/2020, 184/2020, 260/2020,
2712022, 154/2022 y 169/2022.

8 Resuelta el 19 de enero de 2021. Aprobada por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahif, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.



20

ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Sabado 06 de diciembre de 2025.

37.

8. De acuerdo con lo expuesto, islador del

las que definen el contenido de las leyes locales y, por
otra, que el Congreso de la Unidn, es el unico facultado
para legislar en determinadas materias, por ejemplo,

respecto al procedimiento penal.

Luego, en la accion de inconstitucionalidad 154/2022,'° en la que se
estudié el contenido del articulo 6, fraccion 11, de la Ley de Amnistia del
Estado de Tamaulipas, el Pleno de esta Suprema Corte det 6 que el

legislador local unicamente tiene competencia para llevar su activigad

implementacién del Cédigo Nacional de Procemntos Penaies, pero
no para establecer que éste puede ser de aplicad¥dn supletori@d para un
ordenamiento Estatal. En ese sentido, soa{uvo, que el legigladoer local
carece de competencia para decidir en tor%

de normas generales cuando éstas zn_ terminadas por el legislador

federal.

stado de Chihuahua carece
de competencia para establecer la aplicacién supletoria del Cddigo
Nacional de Procedimie enales en el progedimiento de justicia civica
de dicha entidad. En copnsecuencia, lo procedente-€s declarar la invalidez
del articulo 32 d%tey Estatal de Justicia Civica del Estado de
Chihuahua, al ser violatorio de los principios de legalidad y seguridad

juridica previ@/ n la Constitucion Federal.
/

/

/

19 Resuelta el 12( de septiembre de 2023. Aprobada por unanimidad de diez votos de
las sefioras Mjhistras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con precisiones, Aguilar Morales,
Pardo Rebollédo, Zaldivar Lelo de Larrea separandose de algunas consideraciones,
particularmente el parrafo 46, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez,/respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la jnvalidez del articulo 6, fraccion I, en su porcion normativa ‘Son supletorias
en lo que correspondan, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
y la Ley Nacional de Ejecucion Penal’, de la Ley de Amnistia para el Estado de
Tamaulipas.
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39.

40.

Vil. EFECTOS

La declaracion de invalidez del articulo 32 de la Ley Estatal de Justicia
Civica, publicada en el Periodico Oficial del Estado de Chihuahua el seis
de abril de dos mil veinticuatro, surtira sus efectos a partir de la notificacion

de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado.

Sin que sea el caso de extender los efectos de invalidez a alguna otra
norrﬁa, al no surtirse las hipotesis del articulo 41, fraccion V20, en relacién
con el numeral 732!, ambos de la ley de la materia, ya que no se advierte
alguna norma que dependa de la invalidez que contenga el mismo vicio

aqui advertido.®

20 “ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:
[.]

(REFORMADA, D.O.F. 7 DE JUNIO DE 2021)

IV. Los aicances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los
6rganos obligados a cumplirla, las normas generales, actos u omisiones respecto de
los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el
ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma
general, sus efectos deberdn extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada; [ ..}

21 “ARTICULO 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43,
44 y 45 de esta ley.”

22 Conforme a la jurisprudencia siguiente:

P./J.53/2010, registro digital 164820, Pieno, Novena Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXi, Abril de 2010, pagina 1564, de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERICS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ
INDIRECTA DE LAS NORMAS.”

P./J. 32/20086, registro digital 176056, Pleno, Novena Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl!, Febrero de 2006, pagina 1169, de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EXTENSION DE LOS EFECTOS DE LA
DECLARACION DE INVALIDEZ DE UNA NORMA GENERAL A OTRAS QUE,
AUNQUE NO HAYAN SIDO IMPUGNADAS, SEAN DEPENDIENTES DE AQUELLA.”

SUPEEMA

. FIUSTICIA ¢
. SECREIARL €
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Viil. DECISION

41. Por lo expueste y fundado, el Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

¥

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 32 a Ley Estat

el

inconstitucionalidad.

Justicia Civica, expedida mediante

sus efectos a partir de la notificacion % olutivos al

Congreso de dicho Estado.

:.-'_JTERCERO. Publiquese esta o iario Oficial de la

Federacién, en el Periddico O el Estado de Chihughua, asi como en

el Semanario Judicial de lg F/e deracion y su Gaceta.

/

Notifiquese por mgdio /de oficio a las parfes 4, en su oportunidad,

archivese el expedi como asunto concluido.

] : [ . »
Asi lo resolw@ﬂejno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
En relacion con e/punto resolutivo primero:

Se aprobd6 por Unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guer/ra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadaframa, Ortiz Ahlf separandose del parrafo 21, Figueroa
Mejia, Guerréro Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto de los

apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la
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precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacién y

a las causas de improcedencia y sobreseimiento.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por mayoria de siete votos de las personas Ministras Espinosa
Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia,
Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz por consideraciones distintas,
respecto del apartado VI, relativo ai estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez del articulo 32 de la Ley Estatal de Justicia Civica.
Las sefioras Ministras Herrerias Guerra y Batres Guadarrama votaron en
contra. Las personas Ministras Ortiz Ahif y Presidente Aguilar Ortiz

anunciaron sendos votos concurrentes.

-

Se aprobd por mayoria de siete votos de ias personas Ministras Espinosa - w5

Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel"Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, -
Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI, .ft}_
relativo a los efectos, consistente en 1) determinar que la declaratoria de

invalidez decretada surta a partir de la notificacion de los puntospa=ma

. : . . FESTICHA !
resolutivos de esta ejecutoria al Congreso del Estado de Chihuahua y 2) wsciranc
no extender los efectos de la invalidez decretada. Las sefioras Ministras

Herrerias Guerra y Batres Guadarrama votaron en contra.
En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por mayoria de siete votos de las personas Ministras Espinosa
Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia,
Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz. Las sefioras Ministras

Herrerias Guerra y Batres Guadarrama votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el asunto se

resolvié en los términos propuestos. Doy fe.
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Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra
ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien
da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO HUGO AGUILAR ORTIZ ?

%
©

MINISTRA YASMIN ESQ%L MOSSA

PONENTE

SECRETARIO GEKER L DE AGUERDOS

/
LIC%C@RAFAEL OELL.O CETINA
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 100/2024

En sesién celebrada el veintinueve de septiembre de dos mil
veinticinco, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvio la
accién de inconstitucionalidad 100/2024, promovida por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, en la que se declar6 la invalidez del articulo 32
de la Ley Estatal de Justicia Civica del Estado de Chihuahua®, publicada n
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el seis de abril de dgs mil

veinticuatro.

La norma impughada establecia que el Cdédigo National de
Procedimientos Penales podria ser aplicado de forma supjetoria a las
disposiciones del procedimiento de justicfa/f;i ca, regulado en £l titulo tercero
de la Ley Estatal de Justicia Cl’vica/dé/Chihua ua.

En la sentencia, aprob?d'é por la mayorja de las y fos integrantes del

Tribunal Pleno, se sostiene fundamentalmente|que la disposicion impugnada

supletoriedad de d}gﬁho Cédigo Nacional, pues_éste fue disefiado por el

Congreso de la ?’ién, en ejercicio de su competencia exclusiva, para ser

aplicado de forma directa y uniforme en todo el territorio nacional. Esto, de

; . . s o
acuerdo con lo/establecido en el articulo 73, fraccién XXI, inciso c), de la

Constitucion E{)Iitica de los Estados Unidos Mexicanos?.
/

Resp#tuosamente, disiento de esa conclusion.

/

No cabe duda de que, como se establece en la sentencia, corresponde

de forma(exclusiva al Congreso de la Unién regular la materia procesal penal,

/

3 “Arﬁc:ffo 32. El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales seré de aplicacion supletoria a las disposiciones
de este Titulo”.

2 “Artfeulo 73. El Congreso tiene facultad: (...}

XXI. Para expedir: (...)

¢) Ld legislacién anica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias
en Mmateria penal, de ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el
orden federal y en el fuero comun. (...)".
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y las normas previstas en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales son

de observancia directa en todo territorio nacional.

Sin embargo, la disposicién impugnada no pertenece a la materia
procesal penal. En realidad, estd vinculada con la justicia civica, cuya
regulacién, en principio, no corresponde a la competencia exclusiva del
Congreso de la Unidn, en términos de lo establecido en el articulo 73, fraccion
XXIX-Z3, de la Constitucion Federal®.

Sobre esta base, considero que la regla de supletoriedad establecida
en la disposicion impugnada es constitucional. Se trata de una disposicién
que responde a la necesidad de colmar los posibles vacios de la legislacién
local y la de interpretar sus disposiciones acudiendo a aquellas normas del
Cédigo Nacional de Procedimientos-Penales que resulten necesarias para la
resolucién de alguna cuestién/juridica, siempre que sean coherentes con el

procedimiento de justicia civica.

Esta postura es acorde con lo establecido por la entonces Segunda
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia
2a./J. 34/2013 (10a.)’, en la que se estableci6 que, para que opere la
supletoriedad, es necesario que: a) el ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad; b) la ley a suplir no contemple la institucién o
las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente; c¢) esa

omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de normas

3 “Art. 73.- El Congreso tiene facultad: (...)

XXIX-Z. Para expedir la ley general que establezca los principios y bases a los que deberén sujetarse los
6rdenes de gobierno, en el ambito de su respectiva competencia, en materia de justicia civica e itinerante, y
(...)".

4 En este sentido, en la accién de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46/2018, resuelta el dieciocho
de junio de dos mil veinte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerd que: “En efecto, a
raiz del Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de
dos mil diecisiete, se adiciond, entre ofras, la fraccién XXIX-Z del articulo 73, para prever que el Congreso de la
Unién estéa facultado para expedir la ley general que establezca los principios y bases, en materia de justicia
civica e itinerante. Como se advierte de la reforma constitucional, el Congreso de la Unién quedd facultado para
emitir principios y bases, a los que deberan sujetarse los érdenes de gobierno en el &mbito de su respectiva
competencia. Sin embargo, ello no implica que la materia de justicia civica e itinerante haya quedado
reservada al orden federal o que se les haya impuesto a las entidades federativas una condicién suspensiva
hasta en tanto se emita la ley general respectiva.” (parrafos 72 y 73).

5 Tesis 2a./J. 34/2013 (10a.), de rubro: “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro XVIII, marzo
de 2013, tomo 2, pagina 1065, registro digital 2003161.
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SOmESEORTEREISTLCL PEAINESC para solucionar la controversia o el problema juridico
planteado, sin que sea valido atender a cuestiones
juridicas que el legislador no tuvo intencion de
establecer en la ley a suplir; y, d) las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a
suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen

especificamente la institucion de que se trate.

En suma, considero que el Congreso de Chihuahua actué en el mayto
de su competencia al establecer la regla de supletoriedad prevista gn el
articulo 32, de la Ley Estatal de Justicia Civica. Esto, en la inteligencig’de que

dicha norma sélo autorizaba la aplicacion de aquellas reglas dgl Cédigo
11 Nacional de Procedimientos Penales que fueran necesarias pdra resolver
alguna problematica especifica y que resultaran arménicas coryla naturaleza
5 y caracteristicas del procedimiente” de justicia civica establecido en la
By - legislacion local.
a
' Estas son las razones/por las que no comparti la decision de declarar

" _.lainvalidez de la norma i

pugnada.

MINISTRA SARA IRENE HERRERIAS GUERRA

RDMS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION E| Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN),
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - res0]vi6 en sesion de veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco,
declarar la invalidez del articulo 32 de la Ley Estatal de Justicia Civica
del estado de Chihuahua, el cual establece la supletoriedad del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales (CNPP) respecto de las disposiciones contenidas en el

titulo tercero, denominado “Procedimiento de Justicia Civica”.

El proyecto considera que el Poder Legislativo del Estado de Chihuahua carece de
competencia para establecer la aplicacién supletoria del CNPP en el procedimiento
de justicia civica de dicha entidad en términos del articulo 73, fraccién XXI, inciso
c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

De esta manera, el proyecto sostiene que, solo el Congreso de la Union gsta
facultado para expedir legislacién unica en materia procedimental penal, motiyo por
el que se debe declarar la invalidez del precepto impugnado al ser violatorig’de los
principios de legalidad y seguridad juridica previstos en la CPEUM.

Por mayoria de siete votos del Pleno, el proyecto se aprobé en sus térmjinos.

No coincido con la invalidacion del articudo 32 de la |Ley Estatal de Jisticia Civica
del estado de Chihuahua por las siguiehtes consideraciones:

oy

; -_’-'. 1: El analisis que se realiza en el proyecto no es exhaustivo, pues dgja sin resolver la
R P . . . )
I‘:‘g i cuestion central, si el CNPP puede fungir como supletprio en el prgcedimiento civico

4 de esa entidad.

RS

El proyecto apoya su conclusién en precedentes en lgs que las legislaturas locales

';‘,,{; AS ;L ”'fntentaron emitir norrﬁnﬁtividad penal complementaria/ que establecia la

AL DE ACLER 1supletoriedad del CNPPR, casos en los cuales esta SE€IN resolvio que no era

procedente, principalmgnte porque la ley general penal ya contenia previsiones de
supletoriedad. /

En el presente asyinto, sin embargo, la situacion es distinta, pues el proyecto
sostiene que las entidades federativas no estan facultadas para establecer un
régimen de supletoriedad, en funcién de las leyes generales o nacionales, porque
tales normas definen el contenido de las leyes locales y el Congreso de la Unidn es
el Unico autorizado para legislar en materias exclusivas, como la procesal penal.

Respecto a ftal afirmacion, se debe precisar que legislar implica crear normas
nuevas, migntras que la supletoriedad solo opera para integrar omisiones de una
interpretar sus disposiciones conforme a principios generales contenidos
s un mecanismo de integracién, no de subordinacién, ni de invasion
competeﬁcial.

En este sentido, el Congreso del Estado de Chihuahua no legisl6 en materia
proceéal penal, sino que determiné que el modelo garantista del CNPP podia servir
com? referente supletorio para subsanar vacios en el procedimiento civico, con lo
que; lejos de invadir facultades federales, dotd de mayores garantias a las personas
que enfrentan un procedimiento administrativo sancionador no penal.
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Por lo tanto, este asunto debié resolverse analizando si el CNPP es
compatible con el procedimiento civico, conforme a los parametros de
la jurisprudencia de rubro: “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS PARA QUE OPERE",! que fija los requisitos para que
proceda la supletoriedad: omisién, congruencia, complementariedad y
no contradiccién.

Finalmente, no es un hecho aislado que otras entidades como Campeche, Nayarit
y la Ciudad de México, también han previsto expresamente al Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales como supletorio en sus leyes de justicia civica, esto
demuestra que existe un esfuerzo general por garantizar que los procedimientos
civicos locales se conduzcan bajo estandares de debido proceso y tutela efectiva
de derechos.

Las y los ciudadanos deben contar con procedimientos civicos mas justos, con
mayores garantias y con reglas claras. La justicia debe estar al servicio de las
personas y, por ello, no debemos permitir los vacios legales.

Ministra Lenia Batres Guadarrama

' Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Segunda
Sala, libro XVIil, marzo de 2013, tomo 2, pagina 1065, registro digital: 2003161.
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SZ2
hVOTO CONCURRENTE QUE HUGO AGUILAR ORTIZ EN LA ACCION DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

suprema corTe oe uINEQONSISTUCIONALIDAD 100/2024

En la sesidn celebrada el veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvio la acciéon de
inconstitucionalidad promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en contra del articulo 32 de la Ley Estatal de Justicia Civica del
Estado de Chihuahua', publicada el seis de abril de dos mil veinticuatro. L
inconstitucionalidad se planteé porque la Ley establece la aplicacion
supletoria del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales por lo que vulnera

el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad.

Por mayoria de siete votos?, el Pleno determin6 declarar la inyalidez del

> ¥ Congreso de la Union es el Unico faculta
“~7 procedimiento penal.

CORTE pg
1A NACH

~uw2: . El argumento central sefigla que el Congreso de la/Union, ejercid sus

federativas deberan p”ﬁblicar las reformas a sus \gye's y demas normatividad
complementaria qu/é resulten necesarias para su implementacién por lo que,
los 6rganos Iegis[étivos locales solo tienen facultad para emitir normatividad
complementaria}, no asi para establecer la aplicacion supletoria del Cédigo

Nacional. /

! Articulo 3,1. El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales serd de aplicacion supletoria

a las dispgsiciones de este Titulo.

2De las M'f‘ﬁistras y Ministros Espinosa Betanzo, Rios Gonzélez, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Hugo Aguilar. En contra, Ministras Herrerias Guerra y
Batres Guadarrama.

3 Articulo 73. El Congreso tiene facultad: (...)

XXL. ?aru expedir: (...)

c) La/legislacién tinica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de
sz‘lucic’m de controversias en materia penal, de ejecucion de penas y de justicia penal para
adlolescentes, que regird en la Reptblica en el orden federal y en el fuero comun. (...)

v
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Coincido con la decision de declarar la inconstitucionalidad del articulo 32 de
la Ley Estatal de Justicia Civica del Estado de Chihuahua, sin embargo,
respetuosamente, no comparto las consideraciones que sustentan la

ejecutoria.

Considero que el Congreso local no invadié competencias porque no regulé
algun aspecto del procedimiento penal sino Unicamente establecié la
supletoriedad del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en la Ley
Civica. A mi parecer, la inconstitucionalidad surge porque la norma
impugnada vulnera los principios de legalidad, seguridad juridica y
proporcionalidad al establecer la supletoriedad de un cuerpo normativo
destinado a enjuiciar por la comisién de delitos, a una ley que se ocupa de
faltas civicas, que de suyo son de menor cuantia y gravedad, por lo que
resulta desproporcionado, ademas que se trata de materias esencialmente

diferentes.

exponen.

Razones de concurrencia

7

SUPER
Esta Suprema Corte ée Justicia de la Nacién ha sefialado que la aplicé;c@ﬁ.‘_;w
supletoria o complementaria de una ley respecto a otra procede para integrar
una omisién en la ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se
integren con principios generales contenidos en otras leyes*. Esto es, la
supletoriedad hace posible la solucién de un problema juridico no previsto en

la ley especial, acudiendo a otro cuerpo normativo que los preve.

En la jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.) de rubro: “SUPLETORIEDAD DE
LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.”, este Alto Tribunal

* Contradiccion de tesis 247/2009, resuelta por la extinta Segunda Sala el nueve de
septiembre de dos mil nueve, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Azuela Giiitron,
Goéngora Pimentel, Aguirre Anguiano (Ponente) y Franco Gonzalez Salas. En contra,
Ministra Luna Ramos.

GENER
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establecido que la supletoriedad Unicamente opera cuando se rednen los

siguientes requisitos logicos:

a) El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse

supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total o

parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos;

b) La ley a suplir no contemple la institucién o las cuestiones juridicas qu
pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las

desarrolle o las regule deficientemente;

c) Esa omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria
de normas para solucionar la controversia o el problema’ juridico
planteado, sin que sea vdlido atender a cuestiones juridigas que el

legislador no tuvo intencion de establecer en la ley a suplir/y,
V)

d) Las normas aplicables supletgriamente no contrarien el ordenamiento

legal a suplir, sino que sean’ congruentes con| sus pringipios y con las

v Lo

; bases que rigen especific;:(mente la institucion de que se trate.
ORTE DI /
ANACION ] . 3 o )
woeacuefP@ra determinar si proced?.f la aplicacién supletoria~de una norma, es
indispensable que se colmen la totalidad de los citados requisitos en el caso
/
concreto en que se preténda aplicar la supletoriedad; ademas, se debe
/
establecer en cada cas/rb que no se vulnera el principio de legalidad vy

o . T . / . ’
seguridad juridica ni coptrawene algun derecho humano.

En la presente accién/ae inconstitucionalidad, el articulo 32 de la Ley Estatal
de Justicia Civica def:i Estado de Chihuahua que establece la supletoriedad
del Cédigo Naciona)-l de Procedimientos Penales contraria el ordenamiento
legal a suplir, ya que no son congruentes con sus principios y bases, pues
como se sefala, [f Ley Civica se ocupa de faltas menores, mientras que el
Cédigo Nacional; se ocupa del procedimiento para juzgar la comisién de

/

delitos. /

I
/
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Si bien, el derecho administrativo sancionador puede acudir a los principios
penales sustantivos, lo cierto es que no puede aplicar todo el procedimiento

penal, que es mas rigido, porque lo desnaturalizaria.

En la accion de inconstitucionalidad 4/2006%, el Tribunal Pleno establecio que
el derecho administrativo sancionador tiene como objetivo garantizar a la
colectividad en general, el desarrollo cotrecto y normal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia.
Asimismo, sefialé que la sancién administrativa guarda una similitud con las
penas, pues ambas reaccionan frente a lo antijuridico, por lo que tanto el
derecho administrativo sancionador como el derecho penal son

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado.

Asi, en la interpretacion constitucional de los principios del deregho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penaleé
sustantivos, aun cuando la traslaciéon de estos, en cuanto a grados de
exigencia, no pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacién de
dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida

en que resulten compatibles con su naturaleza.

De este precedente, emand la jurisprudencia P./J. 99/2006 de rubro:
‘DERECHO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.”®

Conforme a este criterio que comparto, debe decirse que es posible la
aplicacion supletoria de los principios del derecho penal al derecho

5 Resuelta el veinticinco de mayo de dos mil seis, por unanimidad de ocho votos de las
Ministras y Ministros Luna Ramos, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza, y Diaz Romero. Ausentes, Ministros Azuela
Giiitron, Aguirre Anguiano y Cossio Diaz.

6 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de
2006, pagina 1565. Registro 174488.

1
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administrativo sancionador, pero no es posible invocar la supletoriedad de

todo el procedimiento.

Ahora bien, el articulo 32 de la Ley Estatal de Justicia Civica del Estado de
Chihuahua no precisa que so6lo seran supletorios los principios recogidos en

el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, sino que prevé |

supletoriedad de todo el cuerpo normativo. Por ello, considero que el articulo
impugnado desnaturaliza la Ley Civica, como parte del derecho
administrativo sancionador ya que los operadores de la justicia civica pgdrian
incorporar cuestiones del procedimiento penal como las reglas o plazgs y con
ello, se tornaria en un procedimiento desproporcionado, pues este (ltimo es

mas rigido aun cuando el Codigo Nacional es garantista.

Ademas, las personas gobernadas no sabran a qué legislaciéon atenerse, a
qué reglas, ni a qué etapas, por lo que se vulné a el principio/de legalidad y
seguridad juridica. g

Por las anteriores razones e}s/" por lo que voté a favor de declarar la
inconstitucionalidad del articy{/o 32 de la Ley Estatal de/Justicia Civica del

' Estado de Chihuahua, pero,bor consideraciones di tintg ;
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el Pleno de la Supréma C«a‘r’cé‘de ici
promovida por b@@fﬁhjun Nacio al de | erechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Reriddits Oficial!

. 6,

Ciudad de Memca.}__gv ice de’ bre de dos Mil VEINtiCINCO.- == - < -~ = - - <<= <o <o m e eeemm
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Sabado 06 de diciembre de 2025.




