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VII.

EFECTOS

Se declara la invalidez del articulo 4 de
la Ley para la Atencion Integral de las
Personas con Sindrome de Down en el
Estado de Chihuahua, emitida mediante
Decreto nuamero
LXVII/EXLEY/0881/2024 X1 P.E.,
publicada en el Periédico Oficial de
dicha entidad el 24 de agosto de 2024.
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VIII.

DECISION

PRIMERO. Es procedente y fundada
la presente accion de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 4 de la Ley para la Atencion
Integral de las Personas con Sindrome
de Down en el Estado de Chihuahua,
expedida mediante Decreto numero
LXVII/EXLEY/0881/2024 Xl P.E.,
publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el veinticuatro
de agosto de dos mil veinticuatro.

TERCERO. La declaracion de invalidez
decretada surtira sus efectos a partir de
la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de
Chihuahua.

CUARTO. Publiquese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periodico Oficial del Estado de
Chihuahua, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
155/2024

PROMOVENTE: PODER EJECUTIVO
FEDERAL A  TRAVES DE LA
CONSEJERIA JURIDICA

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO IRVING ESPINOSA BETANZO

COTEJO

SECRETARIA: CONSTANZA HERNANDEZ CARRILLO
COLABORADORA: YURENI JUDIT RUIZ CERVANTES

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al seis de enero de dos mil veintiséis,

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad 155/2024,
promovida por el Poder Ejecutivo Federal, a través de la Consejeria Juridica,
en contra del articulo 4 de la Ley para la Atenciéon Integral de las Personas con
Sindrome de Down en el Estado de Chihuahua, publicada en el Periédico Oficial
de la entidad el veinticuatro de agosto de dos mil veinticuatro, mediante Decreto
no. LXVII/EXLEY/0881/2024 Xl P.E.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion del escrito inicial. Por escrito presentado el 23 de septiembre

de 2024 en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, Maria Estela Rios Gonzalez, en su caracter de
entonces Consejera Juridica del Ejecutivo Federal, promovié accion de
inconstitucionalidad en contra de la Ley para la Atencion Integral de las
Personas con Sindrome de Down en el Estado de Chihuahua, publicada en el
Periddico Oficial de la entidad el 24 de agosto de 2024, mediante Decreto No.
LXVII/EXLEY/0881/2024 XIlII P.E. La promovente sefalé como organos
encargados de su emision y promulgacion al Poder Legislativo y al Poder

Ejecutivo, ambos del estado de Chihuahua.

2. Preceptos constitucionales que se estiman violados. La promovente sehnal6é
como preceptos violados, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

3. Conceptos de invalidez. La parte accionante expuso en su Unico concepto de

invalidez, lo siguiente:

a. El articulo 4 del decreto impugnado, que establece la supletoriedad de las
disposiciones contenidas en los tratados internacionales que en la materia
haya suscrito el Estado Mexicano, asi como de las leyes federales y del
marco normativo estatal aplicable, viola los principios de seguridad juridica

y legalidad tutelados por los articulos 14 y 16 constitucionales.

b. El Congreso del Estado de Chihuahua establece en el articulo 4 de la ley
impugnada un esquema de aplicacién supletoria distinto al previsto en la
Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, pues
dicho ordenamiento dispone en su articulo 1 que sus disposiciones son de
orden publico, de interés social y de observancia general en los Estados

Unidos Mexicanos.



ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Miércoles 29 de abril de 2026.

c. La Suprema Corte, al resolver la acciéon de inconstitucionalidad 184/20207,
advirtié que, si bien el articulo 73 de la Constitucion faculta al Congreso de
la Unidn para expedir una ley general que establezca la concurrencia entre
los tres 6rdenes de gobierno y distribuya la competencia entre ellos, dicha
ley constituye el fundamento de validez de la norma local, por lo que no
puede ser al mismo tiempo supletoria, ya que es de observancia general
en todo el territorio nacional y de aplicacion directa para todas las

entidades federativas.

d. En ese sentido, las legislaturas locales no pueden regular la supletoriedad
de leyes que son de observancia general en toda la Republica Mexicana,
ni de normas con diverso ambito de aplicacion. Las entidades federativas
no estan facultadas para establecer un régimen de supletoriedad respecto
de leyes generales o nacionales, pues son estas las que definen el
contenido de las leyes locales. Ademas, el Congreso de la Unién es el
unico facultado para legislar en determinadas materias, como ocurre en el
caso, en materia de salubridad general. Tales consideraciones han sido

reiteradas en las acciones de inconstitucionalidad 27/2022% y 169/20223.

e. Asimismo, se recuerda que la Suprema Corte, al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 113/2021 y su acumulada 115/20214, establecié que
la aplicacion supletoria de una ley respecto de otra es la relacién que surge
para integrar una omisiéon en la propia ley o para interpretar sus
disposiciones, de modo que se complementen con otras normas o
principios generales contenidos en leyes diversas. Por ello, debe
declararse la invalidez del articulo 4 del decreto impugnado, al prever un

marco de supletoriedad distinto al contenido en la norma general y de

' Resuelto en sesion de 18 de mayo de 2021, por unanimidad de 11 votos.

2 Resuelta en sesion 7 de marzo de 2023, por unanimidad de 11 votos.

3 Resuelta en sesion de 12 de febrero de 2024, por unanimidad de 11 votos.
4 Resuelta en sesion de11 de abril de 2023, por unanimidad de 10 votos.
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menor jerarquia, vulnerando los principios de legalidad y seguridad

juridica.

4. Registro del expediente y turno del asunto. Mediante acuerdo de 23 de
septiembre de 2024, se ordend formar y registrar el expediente con el numero
155/2024 y se ordend turnar el asunto al entonces ministro Javier Laynez

Potisek, para que instruyera en el procedimiento correspondiente.

5. Admisién y tramite. Por auto de 11 de octubre de 2024, el ministro instructor
admitié a tramite la accidn de inconstitucionalidad, dio vista a los 6érganos que
emitieron y promulgaron la norma impugnada para que rindieran sus
respectivos informes y requirid a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado
de Chihuahua. En cuanto al primero, ordend enviar copia certificada de los
antecedentes legislativos del decreto impugnado, incluyendo las iniciativas, los
dictamenes de las comisiones correspondientes, las actas de las sesiones en
las que se haya aprobado y en las que conste la votacion de los integrantes del
organo legislativo, asi como las documentales relativas al proceder de consulta
a personas con discapacidad. Por lo que respecta al segundo, solicité un
ejemplar o copia certificada del Peridédico Oficial del Estado en el que se haya
publicado el decreto cuya invalidez se reclama. Finalmente, corridé traslado a la
Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal

para que manifestaran lo que a su representacién corresponda.

6. Informe del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua. El titular de la
Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos del Congreso del Estado de
Chihuahua emitié su informe en contestacion a la demanda, en los siguientes

términos:
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En cuanto a la norma cuya invalidez se reclama, se argumenta que su
examen, discusion y aprobacion son facultades conferidas a dicho poder,
conforme a lo establecido en el articulo 64, fraccion Il, de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua.

En relacion con lo sefalado por la accionante, respecto a que se establece
un esquema de supletoriedad distinto al previsto en la Ley General para la
Inclusién de las Personas con Discapacidad, se sostiene que dicha ley
general resulta omisa al no contemplar la supletoriedad en relacién con los
tratados internacionales, lo cual genera un contenido deficiente al no
incorporar el principio de maxima proteccidén para los grupos vulnerables,

que constituyen precisamente el objeto primordial de dicha ley.

En ese sentido, si el érgano legislativo nacional carece de competencia
para desarrollar en una ley todos los avances en materia de derechos
humanos, resulta necesario que normas como los tratados internacionales
regulen dichos aspectos, a fin de evitar vacios juridicos. Entonces, si se
considera que ciertos derechos humanos estan previstos en el texto
constitucional pero no representan la totalidad de los actualmente
reconocidos, se puede afirmar que, en los casos en que la Constitucion
sea omisa, los tratados internacionales que amplien el contenido de los
derechos expresamente reconocidos en el pacto federal deben operar con

caracter supletorio.

Finalmente, se explica que, al analizar en qué casos puede operar la
supletoriedad en una ley, la Suprema Corte ha senalado los motivos que
la justifican. En este caso, resalta la omision de la Ley General al no
contemplarla, por lo que no se trata de impugnar el contenido del articulo

133 de la Constitucion Federal, sino de ampliar el marco juridico mediante
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la incorporacién de fuentes internacionales, como lo son los tratados

internacionales.

e. Como consecuencia, otorgar jerarquia normativa superior o igual a las
leyes internas supondria una ruptura con dos principios fundamentales,
consistentes en los compromisos internacionales asumidos por México y
la armonizacidon del derecho interno con el internacional. Por ello, el
Congreso local considera que se refuerza la idea (ahora respaldada con
argumentos propios del derecho internacional) de que los tratados
internacionales deben mantener su superioridad jerarquica respecto de las

leyes federales y generales.

7. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. Mediante escrito
presentado el 8 de noviembre de 2024, la Subsecretaria de Normatividad y
Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Poder Ejecutivo del
Estado de Chihuahua, en representacion del titular de dicho poder, rindi6 el

informe solicitado en el siguiente sentido:

a. Es cierto que, en uso de las facultades conferidas por el articulo 93,
fraccién I, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, se
promulgd y publicé en el Periddico Oficial de dicho estado, el 24 de
agosto de 2024, el Decreto Legislativo LXVII/EXLEY/0882/2024, por
medio del cual se expidi6 la Ley para la Atencidén Integral de las Personas

con Sindrome de Down en el Estado de Chihuahua.

b. Sinembargo, los actos impugnados no son atribuibles al Poder Ejecutivo,
pues se refieren al proceso legislativo llevado a cabo por la Sexagésima
Séptima Legislatura Constitucional del Estado, y el accionante no dirige
alguno de sus argumentos a la promulgacién o publicacién del decreto

impugnado, actos que si son propios del Poder Ejecutivo.
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c. Ademas, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
20, fraccion |l, de la Ley Reglamentaria de la materia, vinculada con el
articulo 19, fraccion VI, ya que el promovente no sehald vicios propios

sobre la promulgacioén y publicaciéon del decreto impugnado.

d. Por otro lado, como contestacion al unico concepto de invalidez hecho
valer, se destaca que el articulo impugnado busca establecer un marco
normativo para garantizar la atencion y proteccion de un grupo
vulnerable, cumpliendo asi con el mandato constitucional de promover el
bienestar de las personas con discapacidad, consagrado en el articulo 4

de la Constitucion.

e. Adicionalmente, la supuesta ambiguedad del articulo impugnado, en
cuanto a la aplicacion de normativas locales, federales o internacionales,
no implica vulneracién alguna a los principios de legalidad y seguridad
juridica. Por el contrario, la ley permite una interpretacién integral que
considera la diversidad de contextos y situaciones que pueden surgir en

la atencidon a estas personas.

f. Finalmente, debe declararse infundado el concepto de invalidez, en virtud
de que el argumento relativo a la supuesta ambigledad atribuida a la
norma, que presuntamente debilita los principios de seguridad juridica y
legalidad, ignora el contexto y la finalidad protectora del ordenamiento,
que busca precisamente garantizar la proteccion y el respeto de los

derechos de un grupo vulnerable.

Alegatos. Mediante escrito presentado el 27 de enero de 2025, el delegado de
la Presidenta de los Estados Unidos Mexicanos presentd alegatos a nombre de
la Consejeria Adjunta de Control Constitucional y de lo Contencioso, en el

siguiente sentido:
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a. Respecto de los argumentos vertidos por la autoridad promulgadora del
Estado de Chihuahua, mediante los cuales pretende hacer valer la causal
de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIIl, de la Ley
Reglamentaria de la materia, dichos planteamientos resultan infundados,
toda vez que el Congreso local, al establecer en el articulo impugnado que,
en lo no previsto por la ley, seran de aplicacion supletoria las disposiciones
normativas contenidas en los tratados internacionales y en las leyes
federales, actua en contravencion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, al no establecer los elementos que integran la
infraccion de manera clara y precisa. Ello, debido a que tales elementos
dependen de la perspectiva social y de la apreciacion subjetiva del
operador de la norma, por lo que los razonamientos deben analizarse en

el estudio de fondo.

b. En cuanto a las manifestaciones del érgano legislativo local, también se
estiman infundadas, ya que el hecho de sostener que se cumplieron todos
los requisitos legales para la aprobacidon y expedicion de las normas
tildadas de inconstitucionales no desvirtia la violacién que la norma
impugnada genera a los principios de legalidad y seguridad juridica,

protegidos por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

c. Por lo que hace al unico concepto de invalidez, se reitera que no es
constitucionalmente valido establecer un régimen de supletoriedad
respecto de leyes generales, pues las legislaturas locales no pueden
regular la supletoriedad de leyes de observancia general en la Republica
Mexicana ni de normas con diverso ambito de aplicacidon, ya que carecen
de facultades para ello. Por tanto, la Suprema Corte debe declarar la

invalidez del articulo impugnado.
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10.

Cierre de la instruccion. Por acuerdo de 3 de marzo de 2025, el ministro
instructor ordené agregar al expediente los alegatos formulados y, en virtud de
haber transcurrido el plazo legal concedido a los Poderes Ejecutivo y Legislativo
del Estado de Chihuahua, asi como a la Fiscalia General de la Republica, sin
gue se hubiera constancia de que hubieran realizado presentacion electronica
o impresa, se cerro la instruccion a efecto de elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.
. COMPETENCIA

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para resolver la presente accidon de inconstitucionalidad, en términos de lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso c)®, de la Constitucién General
y 16, fraccion 1%, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon. Lo
anterior, en virtud de que la entonces Consejera Juridica del Poder Ejecutivo
Federal planted la posible contradiccion entre un articulo de la Ley para la
Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down en el Estado de

Chihuahua y la Constitucion Politica del pais.

5 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma
de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publicacién de la norma, por: (...)

c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de
caracter federal y de las entidades federativas;

6 Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La admision de controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad planteadas respecto de normas generales no dara lugar en
ningudn caso a la suspension de la norma cuestionada; (...)
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11.

12.

13.

. PRECISION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS

La Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal cuestiond la validez del articulo 4
de la Ley para la Atencién Integral de las Personas con Sindrome de Down en
el Estado de  Chihuahua, emitida mediante Decreto numero
LXVII/EXLEY/0881/2024 XIlll P.E., publicada en el Periddico Oficial de dicha
entidad el 24 de agosto de 2024. El articulo impugnado es del contenido

siguiente:

Articulo 4. En lo no previsto por esta Ley, sera de aplicacion supletoria
las disposiciones normativas contenidas en los Tratados
Internacionales que en la materia haya suscrito el Estado Mexicano;
las leyes federales y el marco normativo del Estado que sea aplicable.

1. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el plazo para promover la accion de inconstitucionalidad es
de treinta dias naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en

que la norma general sea publicada en el medio oficial correspondiente.

En este caso, el Decreto numero LXVII/EXLE/0881/2024 por el que se expidio
la Ley para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down en el
Estado de Chihuahua fue publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Chihuahua el sabado 24 de agosto de 2024; por lo tanto, el plazo para la
presentacion de la accion de inconstitucionalidad transcurrié del domingo 25 de
agosto al lunes 23 de septiembre de 2024. Consecuentemente, si el escrito
mediante el cual la entonces Consejera Juridica del Ejecutivo Federal promovid

la presente accidon de inconstitucionalidad se presentd el lunes 23 de



14

ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Miércoles 29 de abril de 2026.

14.

15.

septiembre de 2024 en la Oficina de Certificacion y Correspondencia de este

Alto Tribunal, se concluye que fue presentada de manera oportuna.
IV. LEGITIMACION

De acuerdo con el articulo 105, fraccion I, inciso c)’, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que el Ejecutivo Federal, por
conducto del Consejero o Consejera Juridica del Gobierno, puede promover la
accion de inconstitucionalidad contra leyes de caracter federal o de las
entidades federativas. Asimismo, conforme al articulo 59, en relacién con el
diverso 11, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional®, las partes deben comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados

para representarlos.

Ahora, en términos del articulo 90 de la Constitucion Federal y del Acuerdo
Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 9 de enero de
2001, corresponde a la Consejera Juridica del Ejecutivo Federal su
representacion legal. Por tanto, si quien suscribié la accion de
inconstitucionalidad fue Maria Estela Rios Gonzalez, en su caracter de
entonces Consejera Juridica, cuya personalidad acredité con copia certificada

del nombramiento otorgado por el entonces Presidente de los Estados Unidos

7 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma
de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publicacion de la norma, por: (...)

c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de
caracter federal y de las entidades federativas; (...)

8 Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en
este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Il.

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto
de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo
caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para
hacerlo, salvo prueba en contrario.
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16.

17.

18.

Mexicanos, es claro que la accionante cuenta con la legitimacidn necesaria para

promover el presente asunto.
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

El Poder Ejecutivo senald en su informe que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 20, fraccion 11°, de la Ley Reglamentaria
de la materia, vinculada con el articulo 19, fraccion VIII'®, ya que el promovente
no senald vicios propios relacionados con la promulgacién y publicacion del
decreto impugnado. Asi, sostiene que los actos impugnados no son atribuibles
al Poder Ejecutivo, pues se refieren al proceso legislativo llevado a cabo por la

Sexagésima Séptima Legislatura Constitucional del Estado.

Al respecto, dicho argumento se desestima, toda vez que en el proceso
legislativo de las normas impugnadas interviene necesariamente el Poder
Ejecutivo, pues al promulgarlas y publicarlas les otorga plena validez y eficacia.
Esto se sustenta en la jurisprudencia P.J. 38/2010, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN
QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA
SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES.”".

Finalmente, este Tribunal Pleno no advierte de oficio la actualizacion de alguna

otra causa de improcedencia, por lo que procede al estudio de fondo del asunto.

9 Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: (...)

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior; (...)

10 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIII. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; (...) .

1 Registro digital:164865; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 38/2010;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina 1419.
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19.

20.

V1. ESTUDIO DE FONDO

Corresponde a este Tribunal Pleno determinar si el articulo 4 de la Ley para la
Atencién Integral de las Personas con Sindrome de Down en el Estado de
Chihuahua se ajusta o no a los parametros de constitucionalidad; en caso

contrario, debera declararse su invalidez.

De manera preliminar, y dado que se trata de una cuestion que se relaciona
con los temas que seran analizados, se precisa que la aplicacion supletoria de
una ley respecto de otra constituye la relacion que permite integrar omisiones
en un ordenamiento o interpretar sus disposiciones a la luz de normas o
principios generales contenidos en leyes distintas. Conforme al criterio de este
Alto Tribunal, para que proceda la supletoriedad, deben cumplirse los siguientes

requisitos’?:

a. El ordenamiento legal por suplir debe sefalar expresamente esa
posibilidad, precisando la ley o normas que pueden aplicarse, o que un

ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente, a otros.

b. Laley por suplir no debe contemplar la institucion o las cuestiones juridicas
qgue pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, debe

desarrollarlas o regularlas deficientemente.

c. Esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de
un diverso ordenamiento para solucionar la controversia o el problema
juridico planteado, sin que sea valido atender a cuestiones juridicas que el

legislador no tuvo intencidn de establecer en la ley a suplir.

12 Véase la accion de inconstitucionalidad 27/2022, resuelta en sesion 7 de marzo de 2023, por unanimidad de 11
votos.
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21.

22.

d. Las normas aplicables supletoriamente no deben contrariar el
ordenamiento legal, sino que deben ser congruentes con sus principios y

con las bases que rigen especificamente la institucion de que se trate’s.

Establecido lo anterior, este Tribunal Pleno dara respuesta al concepto de
invalidez planteado por la Consejeria Juridica, por el que combate el articulo 4
de la Ley para la Atencién Integral de las Personas con Sindrome de Down en

el Estado de Chihuahua, de redaccién siguiente:

Articulo 4. En lo no previsto por esta Ley, seran de aplicacion

supletoria las disposiciones normativas contenidas en los Tratados

Internacionales que en la materia haya suscrito el Estado Mexicano;

las leyes federales y el marco normativo del Estado que sea aplicable.
Al respecto, se recuerda que la accionante adujo, esencialmente, que el articulo
4 bajo estudio transgrede los derechos a la seguridad juridica y a la legalidad
previstos en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Federal, al establecer la
supletoriedad con las “disposiciones normativas contenidas en los Tratados
Internacionales que en la materia haya suscrito el Estado Mexicano; las leyes
federales y el marco normativo del estado que sea aplicable”. Esto, porque
considera que tal supletoriedad no es congruente con la Constitucion, pues el
Congreso del Estado de Chihuahua no se encuentra habilitado para determinar
la aplicacion supletoria de leyes que son de observancia directa en toda la

Nacion, planteamiento que se aborda a continuacion.

i) Estudio de la porciobn normativa “las disposiciones normativas contenidas en

los Tratados Internacionales que en la materia haya suscrito el Estado Mexicano”

del articulo 4 de la Ley para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome
de Down en el Estado de Chihuahua

13 Tesis 2a./J. 34/2013 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro XVIII, Marzo
de 2013, Tomo 2, pagina 1065, registro digital 2003161, de rubro “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS PARA QUE OPERE”.
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23.

En primer lugar, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera fundado el concepto de invalidez planteado en relacidon con
la supletoriedad de los tratados internacionales. Al respecto, se recuerda que,
al resolver la accion de inconstitucionalidad 184/2020, este Tribunal Pleno
determind que las entidades federativas carecen de facultades para regular en
materia de tratados internacionales. En efecto, en dicho precedente se senald
que la Constituciéon Federal no establece margen de regulacion alguno a las
entidades federativas que les permita considerar dichas disposiciones como

supletorias de las normas locales que expiden.

24. Para llegar a dicha conclusion, el Tribunal Pleno se basd en las siguientes

consideraciones:

i. Para el reconocimiento de los tratados internacionales en el Estado
Mexicano, estos deben celebrarse por el Presidente de la Republica y
aprobarse por la Camara de Senadores del Congreso de la Unidon, en

ejercicio de sus facultades constitucionales™.

ii. Elarticulo 1° de la Constitucion establece que todas las personas deben

gozar de los derechos humanos reconocidos tanto en la Constitucion

14 Dichas facultades se encuentran establecidas en los articulos 76, fraccion |, y 89, fraccion X, ambos de la
Constitucion Federal, que a la letra establecen:

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado: [...]

Ademas, aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas que el Ejecutivo Federal suscriba, asi
como su decision de terminar, denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y formular
declaraciones interpretativas sobre los mismos.

Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes: [...]

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, asi como terminar, denunciar, suspender, modificar,
enmendar, retirar reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los mismos, sometiéndolos a la
aprobacion del Senado. En la conduccion de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes
principios normativos: la autodeterminaciéon de los pueblos; la no intervencion; la solucion pacifica de controversias;
la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los
Estados; la cooperacion internacional para el desarrollo; el respeto, la protecciéon y promocion de los derechos
humanos y la lucha por la paz y la seguridad internacionales;

5 Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
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Vi.

Federal como en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, sin que su ejercicio pueda restringirse ni suspenderse

salvo en los casos previstos en la propia Constitucion.

Asimismo, dicho numeral prevé que las normas relativas a derechos
humanos deben interpretarse conforme a la Constitucion Federal y a los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo siempre la proteccion

mas amplia a las personas.

También dispone que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo que
implica prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos.

Por otro lado, el articulo 133 de la Constitucion'® declara que los tratados
internacionales son Ley Suprema de la Unidn y ordena expresamente a
los juzgadores de los Estados ajustar sus actos a dichos tratados, aun
frente a disposiciones en contrario contenidas en las constituciones o leyes

de las entidades federativas.

Ademas, el articulo 120 constitucional’ prevé que los titulares de los

poderes ejecutivos de las entidades federativas estan obligados a publicar

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

16 Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de las entidades federativas.

17 Articulo 120. Los titulares de los poderes ejecutivos de las entidades federativas estan obligados a publicar y
hacer cumplir las leyes federales.
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25.

y hacer cumplir las leyes federales; interpretacion que, de forma
sistematica, se extiende al cumplimiento de los tratados internacionales, al

formar estos parte de la Ley Suprema de la Union.

Vii. Finalmente, el articulo 117, fraccion |, de la Constitucion'® establece que
en ningun caso las entidades federativas pueden celebrar tratados con
potencias extranjeras. En caso de hacerlo, lo estipulado en dichos
instrumentos careceria de fuerza de ley para los habitantes de la entidad
federativa, pues unicamente el Presidente de la Republica y el Senado
tienen facultades constitucionales para celebrar y aprobar tratados

internacionales.

En ese sentido, como se sostuvo en el precedente referido, al tomar en
consideracion que los tratados internacionales integran la Ley Suprema de la
Unidén y, por ende, son de aplicacidon directa, se concluye que el legislador del
Estado de Chihuahua se encontraba impedido para establecer que los mismos
funcionaran como disposiciones supletorias de la Ley para la Atencion Integral
de las Personas con Sindrome de Down en el Estado de Chihuahua. Con base
en lo precedente, es fundado el concepto de la accionante, en torno a la
invalidez del articulo 4, en la porcién normativa “las disposiciones normativas
contenidas en los Tratados Internacionales que en la materia haya suscrito el
Estado Mexicano”, de la Ley para la Atencion Integral de las Personas con

Sindrome de Down en el Estado de Chihuahua.

ii) Estudio de la porcion normativa “las leyes federales y el marco normativo del
Estado que sea aplicable” del articulo 4 de la Ley para la Atencion Integral de
las Personas con Sindrome de Down en el Estado de Chihuahua

18 Articulo 117. Los Estados no pueden, en ningun caso: I. Celebrar alianza, tratado o coalicién con otro Estado ni
con las Potencias extranjeras.
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26.

27.

28.

En segundo lugar, se reitera que la Consejera Juridica del Poder Ejecutivo
Federal también solicitdé que se declare la invalidez del articulo 4, en la porcién
normativa “las leyes federales y el marco normativo del Estado que sea
aplicable”, de la Ley para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome de
Down en el Estado de Chihuahua. Sostiene que el precepto impugnado genera
confusién en los gobernados y operadores de la norma, pues resulta ambiguo
respecto de cual ley debe aplicarse en un caso concreto, al no establecer el
parametro que debe considerarse para determinar qué disposicion resulta
aplicable y por qué debe ser la ley local en determinada materia, la ley estatal,
la ley federal, la ley general o los tratados internacionales. Esa indeterminacion,
afirma, vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica establecidos en

los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

Asimismo, considera que el Congreso del Estado de Chihuahua establecid en
el articulo 4 de la ley impugnada un esquema de aplicacion supletoria distinto
al previsto en la Ley General para la Inclusibn de las Personas con
Discapacidad, cuyo articulo 1 establece que sus disposiciones son de orden
publico, de interés social y de observancia general en los Estados Unidos
Mexicanos. Ademas, la accionante argumenta que las legislaturas locales no
pueden regular la supletoriedad de leyes que son de observancia general en
toda la Republica Mexicana ni de normas con diverso ambito de aplicacién. En
consecuencia, sostiene que las entidades federativas no estan facultadas para
establecer un régimen de supletoriedad respecto de leyes generales o

nacionales, pues estas son las que definen el contenido de las leyes locales.

Al respecto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte considera fundado el
concepto de invalidez planteado por la Consejera Juridica respecto a la
supletoriedad de las leyes federales y el marco normativo del Estado que sea

aplicable. Ello es asi porque, en primer término, la porciéon normativa relativa a
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29.

30.

la supletoriedad del “marco normativo del Estado que sea aplicable”, al no
precisar qué ordenamientos podrian operar con tal caracter, coloca a las
personas gobernadas y a las y los operadores juridicos en un estado de
incertidumbre incompatible con los principios de legalidad y seguridad juridica
previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion'®; maxime que dentro de
ese marco normativo aplicable en la entidad federativa se encuentran leyes
generales que, como se expondra, tampoco pueden establecerse como

supletorias en una ley local.

En segundo término, este Tribunal Pleno considera que el legislador del Estado
de Chihuahua carece de competencia para establecer reglas de supletoriedad
respecto de leyes federales o generales. Ello es asi porque dichas normas son
expedidas por el Congreso de la Unién en ejercicio de facultades expresas en
la Constitucion, por lo que corresponde a éste determinar su régimen de
aplicacion y supletoriedad. En consecuencia, las entidades federativas no
pueden regular la supletoriedad de tales leyes, pues rebasa el ambito de su

competencia constitucional.

Esta conclusion ha sido reiteradamente sostenida por este Alto Tribunal, al
afirmar, por ejemplo, que las entidades federativas no cuentan con atribuciones
para definir cuando o como deben aplicarse supletoriamente las leyes
generales. Tal determinacion, por recaer sobre normas que operan como
parametro de validez de las leyes locales, forma parte de la competencia

exclusiva del Congreso de la Unién.

19 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido reiteradamente que los principios de legalidad y
seguridad juridica contenidos en su expresion genérica en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los respetan las autoridades legislativas cuando las disposiciones de observancia
general que emitan generan certidumbre en los gobernados sobre las consecuencias juridicas que produciran y
tratandose de normas que confieren alguna facultad a una autoridad acotan, en la medida necesaria y razonable,
tal atribucién, impidiéndole actuar arbitraria o caprichosamente. Véase, entre otros, la jurisprudencia 2a./J.
106/2017 (10a.) de la entonces Segunda Sala.
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31.

32.

Asi, en la accion de inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada 23/2015%°,
esta Suprema Corte analizé el articulo 2 de la Ley para Prevenir, Atender,
Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Zacatecas, que
preveia como supletoria la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas. En ese precedente se determind
que el Congreso local no podia establecer dicha supletoriedad, al tratarse de
una ley general cuyo contenido deriva de facultades exclusivas del Congreso
de la Union. De manera similar, en la accién de inconstitucionalidad 79/20192",
al revisar el articulo 6 de la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas del Estado de Tabasco, este Tribunal declaré la invalidez de la
porcion normativa que preveia como supletoria la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas, y por
extension, la referencia a la Ley General de Victimas, al constatar que ambas
leyes generales no pueden ser consideradas supletorias por disposicién del

legislador local.

Por su parte, en la accion de inconstitucionalidad 128/2019%?, este Pleno
invalidé diversas porciones del articulo 6 de la Ley en Materia de Desaparicidon
de Personas del Estado de Chiapas, al advertir que la Ley General
correspondiente no podia ser prevista como supletoria por un congreso estatal,
dado que la materia es regulada por el Congreso de la Unién conforme al
articulo 73, fraccion XXI, inciso a), de la Constitucion Federal. En el mismo
sentido, al resolver la accidn de inconstitucionalidad 104/201923, se declaro la
invalidez de ciertas porciones del articulo 6 de la Ley en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas del Estado de Baja California Sur y se

reiter6 que las leyes generales, por constituir parametro de validez de las

20 Resuelta en sesion de 4 de junio de 2018.
21 Resuelta en sesion de 23 de abril de 2020.
22 Resuelta en sesion de 21 de julio de 2020.
23 Resuelta en sesion de 18 de enero de 2021.
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33.

34.

normas locales, no pueden ser configuradas como supletorias por los

congresos estatales.

Asimismo, en la accion de inconstitucionalidad 184/20202%4, este Tribunal Pleno
analizé la regularidad del articulo 5 de la Ley para la Busqueda de Personas
Desaparecidas en el Estado de Guanajuato, que preveia supletoriedad de la
Ley General de Victimas, y confirmd nuevamente la imposibilidad constitucional
de que las entidades federativas establezcan tal régimen. Este criterio fue
posteriormente reiterado en las acciones de inconstitucionalidad 27/20222%% y
150/202428,

Con base en lo precedente, este Tribunal Pleno considera que los criterios
recién expuestos resultan aplicables al presente asunto, para determinar la
inconstitucionalidad del articulo 4 de la Ley para la Atencién Integral de las
Personas con Sindrome de Down en el Estado de Chihuahua, en la porcién
normativa analizada en este apartado?’. Ello es asi porque la expedicion de
leyes federales y generales corresponde de manera exclusiva al Congreso de
la Unién; en consecuencia, las entidades federativas quedaron privadas de la
atribucion que, en términos del articulo 124 de la Constitucion Federal,
anteriormente detentaban para legislar sobre tales materias, limitandose
unicamente a las facultades que, conforme al régimen de concurrencia y
coordinacion, les haya otorgado expresamente el legislador federal, para el

caso de las leyes generales.

24 Resuelta en sesion de 18 de mayo de 2021.

25 Resuelta en sesion 7 de marzo de 2023, por unanimidad de 11 votos.

26 Resuelta en sesion de 29 de septiembre de 2025, por unanimidad de 9 votos.

27 Al respecto, la Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad establece, en su articulo 1, que
sus disposiciones son de orden publico, de interés social y de observancia general en los Estados Unidos
Mexicanos. A su vez, el articulo 3 dispone que su cumplimiento corresponde, entre otros, a los gobiernos de las
entidades federativas y de los municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, asi como a las personas
fisicas o morales de los sectores social y privado que presten servicios a personas con discapacidad. En este
sentido, dicha Ley General traza las bases para promover, proteger y garantizar el pleno ejercicio de los derechos
humanos y libertades fundamentales de las personas con discapacidad, asegurando su inclusion a la sociedad en
condiciones de respeto, igualdad y equiparaciéon de oportunidades.
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35.

36.

37.

Asi, aunque la intencién del legislador del Estado de Chihuahua parece ser la
de transmitir una idea de articulacién normativa, lo cierto es que la confusién en
la que incurre (al equiparar una relacion de competencia y de validez
constitucional con una de supletoriedad) termina por distorsionar el propio
sistema. En consecuencia, también resulta fundado el concepto de invalidez
formulado por la accionante respecto de la porciobn normativa “las leyes
federales y el marco normativo del Estado que sea aplicable” del articulo 4 de
la Ley para la Atencién Integral de las Personas con Sindrome de Down en el
Estado de Chihuahua.

Por todo lo anterior, en términos de lo expuesto, lo procedente es declarar la
invalidez del articulo 4 de la Ley para la Atencion Integral de las Personas con
Sindrome de Down en el Estado de Chihuahua, emitida mediante Decreto
numero LXVII/EXLEY/0881/2024 XIll P.E., publicada en el Periddico Oficial de
dicha entidad el 24 de agosto de 2024, por ser contraria a los derechos

humanos a la seguridad juridica y legalidad.
VIl. EFECTOS

De conformidad con los articulos 41, fraccion V28, y 73%° de la Ley
Reglamentaria de |la materia, las sentencias dictadas en acciones de
inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos, y fijar con
precision las normas o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos

elementos necesarios para su plena eficacia.

28 Articulo 41. Las sentencias deberan contener: (...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las
normas generales, actos u omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su
plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada; (...).
29 Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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38.

39.

40.

Declaratoria de invalidez: En atencidon a las consideraciones desarrolladas en
el apartado precedente, se declara la invalidez del articulo 4 de la Ley para la
Atencién Integral de las Personas con Sindrome de Down en el Estado de
Chihuahua, emitida mediante Decreto numero LXVII/EXLEY/0881/2024 XIll
P.E., publicada en el Periddico Oficial de dicha entidad el 24 de agosto de 2024.

Fecha a partir de la cual surtira efectos la declaratoria general de
invalidez: De conformidad con las conclusiones alcanzadas en esta resolucion,
la invalidez del articulo 4 de la Ley para la Atencion Integral de las Personas
con Sindrome de Down en el Estado de Chihuahua surtira sus efectos a partir
de la notificaciéon de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al Congreso del
Estado de Chihuahua.

VIIl. DECISION

Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada Ila presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 4 de la Ley para la Atencion
Integral de las Personas con Sindrome de Down en el Estado de Chihuahua,
expedida mediante Decreto numero LXVII/EXLEY/0881/2024 XIll P.E.,
publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de

agosto de dos mil veinticuatro.

TERCERO. La declaraciéon de invalidez decretada surtira sus efectos a partir
de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Chihuahua.
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CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién, en
el Peridodico Oficial del Estado de Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, girense los oficios
correspondientes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por
unanimidad de ocho votos de las personas ministras Herrerias Guerra,
Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz

AhIf, Figueroa Mejia con precisiones y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefor ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia no asistid a la sesion de
seis de enero de dos mil veintiséis por gozar de vacaciones, al haber integrado
la Comision de Receso correspondiente el segundo periodo de sesiones de dos
mil veinticinco.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el asunto se resolvié en

los términos propuestos.

Firman los sefnores Ministros Presidente y el Ponente, con el Secretario General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO HUGO AGUILAR ORTIZ
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PONENTE

MINISTRO IRVING ESPINOSA BETANZO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja forma parte de la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad
155/2024, fallada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su

sesion del seis de enero de dos mil veintiséis. CONSTE.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 155/2024-
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: 3_340587_7514.docx
Identificador de proceso de firma: 787048

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estado del

Firmante |Nombre HUGO AGUILAR ORTIZ _ 0K | Vigente
CURP AUOH730401HOCGRGO05 CERiicRdo
Serie del certificado del firmante 70626620636a66330000000000000000000042ad Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/04/2026T22:14:40Z / 07/04/2026T16:14:40-06:00 | Estatus firma | OK |  Valida
Algoritmo SHA512/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma (0167 5¢ a1 69 5¢ 5a a0 30 af 95 a8 3e 03 1a 92 2d ea 9b 49 ¢f d3 01 32 56 35 09 0a 1b 01 51 16 90 0 7d 6a d3 ba 85 01 fd 01 8b 5d 41 65
c9 82 8f 1 8b fa 5d dc 9 b2 2a b4 7e cf 4d 1f 70 80 4a 7e 26 eb ¢c0 30 da e2 c0 1d be 92 8¢ 4c ff df 6a b6 76 19 ab 68 63 46 b1 b6 8d c0 e#
4 65 27 52 65 2¢ 00 f1b3 9 39 75 9b €2 58 19 82 eb d2 b 3e 65 af e cc 05 f 98 aa be 84 ¢4 42 1¢ 98 40 04 9c 4f 56 fd 28 d5 4c dc 1f 31
60 be 9b ac 51 17 83 82 ef a2 65 2¢ 6e aa b1 b2 af b0 he d2 61 70 0 44 8f be Ba 05 9d a5 48 2d 53 87 bd 55 €5 41 34 81 9a d4 be 6d ¢
a7 7e 1c Oe fd 5b a4 66 d8 4b 6e d0 ef ed a7 sb ae 43 b5 33 2313 97 a0 7b 38 ¢f 39 65 35 a3 €8 01 ¢0 0d 80 a5 44 9 be 13 64 6b 1f ed 41
Ibc 4 9c 33 f d1 c4 29 3b 3b d4 4 97 1e 9c ac 02 9a 12 db fd 72 50 c0 3e 29 51 74 05 e0 be ca dc 08 b9 d5 40 5d 16 69 37 £3 88 62 &d 1¢
[Fecha (UTC / Ciudad de México) [07/04/2026T22:14:40Z / 07/04/2026T16:14:40-06:00
Validacion \vombre del emisor de la respuesta OCSPServicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP \Auteridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Ntimero de serie del certificado OCSP  [70626520535256330000000000000000000042ad
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/04/2026772:14:40Z / 07/04/2026T16:14:40-06:00
Nombre del emisor de a respuesta TSP [TSP FIREL -
Estampa TSP \£s750r del certificado TSP Autoridad Cerfificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion :
Identificador de la secuencia 1296425 )
Datos estampillados E19BFACIF38E59CEATA4FD714C5CC096BDESOBESCC82B006A7B0SES8392FSEAAEF4
Firmante |Nombre IRVING ESPINOSA BETANZO [ Estadodel o T yigente
CURP EIBI751223HDFSTROG certificado
|Serie del certificado del firmante 706a5620636a6632000000000000000000016740 | Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 01/04/2026T00:12:16Z / 31/03/2026T18:12:16-06:00 | Estatus firma | OK | Valida
Algoritmo SHA512/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma S B
Firma (0146 76 03 d3 21 2¢ 6278 39 69 b7 7fcd db d5 78 17 99 e7 21 84 aa 5 0a 6d 87 56 66 ad c4 56 b2 39 2a 03 ba ef ¢ 2e 68 33 3¢ 31 d4 71
13 b9 €6 Be 70 6 42 10 dc €7 5b 5b d2 4a ba 34 91 8a 4d 9f 54 25 93 75 9a {7 9b ca a3 18 66 ¢0 ac be 8d 4a 87 af 1e 54 fa ac 00 31 8b 14
7321 1c 16 Oc ad 9c 7e d6 40 dd ab 78 78 4d d5 df €9 36 7d &2 Oe h2 b0 65 ff 5141 3¢ €3 21 47 57 0c 64 ¢5 49 c7 38 b8 db ce 77 c8 &2
80 83 7f4b 2d d2 d2 3c 16 89 a8 37 cb 0d 6a 0d ed 83 9 83 e6 28 43 de 2¢ 03 26 9b 40 d7 50 95 ¢f 47 d4 8d 1 ¢5 cb a6 1c 18 80 10 619
ef 60 61 2¢ 15 4e 00 be 7e 59 66 97 £3 29 4c ed 7f 59 af 61 0c 5a 45 90 99 5f 71 31 92 89 3b 1b 14 77 ¢5 07 84 94 bd 11 3d ¢2 26 9a 58 9d
511253 ¢5 78 52 60 34 61 99 bd db cf ab a2 Oa b4 a0 37 5b 12 83 61 bf 13 34
Fecha (UTC/Ciudad de México) ~ |01/04/2026T00:12:16Z / 31/03/2026T18:12:16-06:00
Validacion |\yombra del emisor de la respuesta OCSPServicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal N
OCSP  Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Niimero de serie del certificado OCSP [706a662063626632000000000000000000016740
Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/04/2026T00:12:16Z / 31/03/2026T18:12:16-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL -
Estampa TSP |grisor def certificado TSP IAutoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
icdentificador de fa secuencia 1285025 o
Datos estampillados ~ F340448E24D547E0B11B823009651B9F 8897F | CEABSBTFOCASBDAD2BS63EG0448586D

Evidencia criptografica
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Q"\)“‘P WBE,INCONSTITUCIONALIDAD 155/2024-

QQ' ¢ e ogréﬁca » Firma electrénica certificada
& }', %menw firmado: 3_340587_7514.docx
tn W roceso de firma: 787048
3 il

wﬁ?&@ i 10} em; Corte de Justicia de la Nacién

(] % e A
LR )
L i — 8"

Firm’g‘,ﬁﬁ:‘%f 2 RAFAEL COELLO CETINA Estadodel [ o [ yierte
"s$@Ee  |[COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 63626673636a6e0000000000000000000000017d Revocacién | OK | Norevocado
RODER JUDICIATe DB REDERiigiONe México) ~ [19/03/2026T13:57:242 1 19/03/2026T07:57:24-06:00 | Estatus firma | OK |  Valida
SUPREMA CORTE (FHQOSTMA DE LA NACION SHA512/RSA_ENCRYPTION

Cadena de firma

Firma (95 25 fe 67 fd c3 d2 d4 56 fe 3a 8f b1 5b 41 d8 6118 76 24 08 16 1140 a9 e2 41 d6 fo 35 3d cd 13 8138 55 4b 2e 34 a5 €3 ee 4b 71 3 ff
a5 be 12 58 85 ff a7 ad ¢5 b0 52 ¢f dc 85 6 98 09 fa c4 73 03 24 ¢f 05 08 06 8a 6b 7c 83 ¢f ¢7 92 9c 6b aa 8d ec 7c a2 4a a3 d3 f0 54 19 ¢7
92 47 ed ac ¢4 b6 9c de 7b 18 04 cc a2 22 68 d6 €3 14 a7 da a1 36 6f 6b 40 cf 31 ac ad 41 37 20 ¢4 4d ¢1 50 af d8 be 6d 70 93 ab ab 45
21b6 b3 a0 5d 73 7e 65 ff 88 9f f4 1d 80 cd 55 de b1 9e 53 0d a6 2¢ b5 18 ee 49 16 ce Oe 54 ¢9 49 11 86 9a 84 9f 25 6a ac ad de ac a2 62
25 58 5547 90 ¢5 3b 49 7e fc 1e ¢5 64 66 99 ab 68 84 60 0d 15 3¢ d1 42 aa 87 30 44 5b ac a3 df ¢7 d3 aa 3ac0abcd d4 70 92 a7 €0 9a

0946 95 20 9fcd f7 2c 90 21 0b 07 94 58 7a 5341 a1 17 7e 7d 5f 7e d4 9a f2 2¢

Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/03/2026T13:57,242 / 19/03/2026T07:57:24-06:00
Validacion \yombre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o
OCSP  |emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci¢n
Niimero de serie del certificado OCSP  [636a6673636a660000000000000000000000017d =
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/03/2026T13:57:24Z | 19/03/2026T07:57:24-06:00 G

Nombre del emisor_de_la'respuesté TSP [TSP FIREL Ll ¥ - -
Estampa TSP |cisor def certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Q@gte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 1210139 $

Datos estampillados ABCE0AB46715BIDBCCIFDOCEEEODCO2E2691AA34C641B6EGEDSC 183A99C2DEABGS

DANIEL ALVAREZ TOLEDO, SECRETARIO GENERAL @ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LANACION - - - - - - - - o oo oo
----------------------------- CERTIFICAA ---------mmmmmmme e e -
Que la presente copia fotostatica constante de quinc% atiles en las que se cuenta
esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el @riginal firmado electronicamente
de la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 155/2024, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal a través de la Con ria Juridica, dictada por el Pleno de la
Supre_ma-Corte de Justicia de la Nacién en sién de seis de enero de dos mil
“veintiséis. Se Qeﬁifica con la finalidad de que,se publique en el Periédico Oficial del
;Estado de Chihuahua.- - - - - - -- - -
Ciudad de México, a diez de abril de

DAT/RA/meps
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Evidencia criptografica
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