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ﬁ“‘“"’f‘?@ TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
%: i “;% SALA AUXILIAR EN MATERIA DE RESPONSAB[LIDADES TF A
N ADMINISTRATIVAS GRAVES Y SEGUNDA SALA -Aumomis -imparciidad | NP S8
o AUXILIAR. " Espocioizacin "
J AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: TITULAR DEL AREA

DE JU AL FRDERAL riva  DE RESPONSABILIDADES DE LA DELEGACION DE LA

UNIDAD DE RESPONSABILIDADES EN PETROLEOS
MEXICANOS, EMPRESA PRODUCTIVA DEL ESTADO,
EN PEMEX EXPLIRACION Y PRODUCCION, EMPRESA
PRODUCTIVA DEL ESTADO, SUBSIDIARIA DE
PETROLEOS MEXICANCS

AUTORIDAD INVESTIGADORA: TITULAR DEL AREA DE
QUEJAS, DENUNCIAS E INVESTIGACIONES DE LA
DELEGACION DE LA UNIDAD DE
RESPONSABILIDADES EN PETROLEOS MEXICANOS,
EMPRESA PRODUCTIVA DEL ESTADO, EN PEMEX
EXPLIRACION Y  PRODUCCION, EMPRESA
PRODUCTIVA DEL ESTADO, SUBSIDIARIA DE
PETROLEOS MEXICANOS

PARTICULAR VINCULADO CON FALTA
ADMINISTRATIVA GRAVE: SERVICIOS INTEGRALES
GAMA, S.A. DEC.V.

EXPEDIENTE: 656/21-RA1-01-5

Ciudad de México, a once de noviembre de dos mil
veintidds.- Encontrdndose debidamente integrada esta Sala Auxiliar en
Materia de Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala
Auxiliar, por los CC. Magistrados GABRIELA BADILLO BARRADAS, Titular de
la Primera Ponencia, de conformidad con el acuerdo G/JGA/28/2022,
aprobado por la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, en
sesion del 11 de agosto de 2022, publicado en la pdgina de este Tribunal
(http://www . tfia.gob.mx), AVELINO C. TOSCANO TOSCANO, Titular de la
Segunda Ponencia, y la Licenciada MARIA VIANEY PALOMARES

GUADARRAMA, firmando la Primera Secretaria de Acuerdos de la Tercera
Ponencia de esta Sala, por ausencia definitiva del Magistrado(a) Titular
de la misma, con fundamento en los articulos 48, segundo pdrrafo y 59
fraccion X, de la Ley Orgdnica de este Tribunal, en relacién con el
acuerdo G/JGA/53/2020 emitido por la Junta de Gobierno vy

Administracidn de este Tribunal en sesién del 10 de septiembre de 2020,

publicado en la pdagina de este Tribunal (hitp://www.tfia.gob.mx), ante
la presencia del C. Secretario de Acuerdos que autoriza en términos de
la fraccidn I, del articulo 59 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, JORGE PEREZ CANALES,, con fundamento en los
articulos 207 vy 209, fraccién 1V, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se procede a dictar la presente RESOLUCION, en los

términos siguientes.



ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

PR
ADMINISTRATIVA
Mediante Inform

en el expedien

octubre de 202

Investigaciones ¢

Pelrdleos Mexic

Exploracion y Prc
Petréleos Mexic
determind que |
C.V. presuntamse
cumplimiento al
y simulando el c
en especifico el
- beneficio y logrc
acverdo a lo

Responsabilidad
Pormenocrizado {
el contrato 6440

como las factu

Integrales Gamgqg,

644017813.

SE(
PRESUNTA RESPQ
expediente disci
del Area de Re
Responsabilidad

Estado, en Pem

Estado, Subsidiari

emifié el acuerd

Administrativa, a

RESULTANDOS

INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD

{folios 2 a 29 del tomo 1l del expediente disciplinario).-

MERO.-

e de Presunta Responsabilidad Administrativa dictado
e de investigacién 2018/PEP/DE309 de fecha 29 de
0.

Denuncias e
Lie la Delegacién de la Unidad de Responsabilidades en

por “el Titular del Area de Quejas,

anos, Empresa Productiva del Estado, en Pemex
vduccién, Empresa Productiva del Estado, Subsidiaria de
investigadora,

a0 persona moral SERVICIOS INTEGRALES GAMA, S.A. DE

anos, en su cardcter de autoridad
>nte presenté documentacidén falsa al pretender dar
as C‘arias Compromiso presentadas durante [a Licitacion
bmplimiento de lo establecido en el Contrato 644017813,
Anexo “B” numeral VII.3, con el propésito de obtener
ir una ventaja respecto de los demdas parlicipantes, de
sehalado en el arficulo 69 de la ley General de
es Administrativas’, como consta en el Informe
foja 801 a 838), suscrito por la Representaciédn de PEP en
17813, en el que se incluyé el listado de los equipos, asf
as que fueron presentados por la empresa Servicios

S.A.de C.V., durante la ejecucion del Conirato nimero

SUNDO.- ACUERDO DE ADMISION DEL INFORME DE
NSABILIDAD ADMINISTRATIVA (folio 30 del tomo Il del
pblinario).- Con fecha 04 de noviembre de 2021, el Titular
sponsabilidades de la Delegacion de la Unidad de
es en Petréleos Mexicanos, Empresa Productiva del
ex Expliracion y Produccién, Empresa Productiva del
ia de Petréleos Mexicanos (autoridad subsfanciadora),
o de Admisién de Informe de Presunta Responsabilidad

vedando radicado con el nimero de expediente UR-

2 Articulo 69. Serd responsable
allerada. o simulen el cumplin
lograr uno autorizacidn. un bg

de utilizacidn de Informacién faisa el paricular que presente documentacion o informacion falsa o
mienlo de requisiios o reglas esiablecidos en los procedimientos cdmmnsfrohvos con el propésite de
neficio, una ventajo o de perjudicar a persona alguna. )

Miércoles 22 de julio de 2026.
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DPEP-R-SPC-08/2020, con lo que se dio inicié al _procedimiento de
responsabilidad administrativa, se ordené emplazar al presunto
responsable, a la autoridad investigadora y a los denunciantes, a la

audiencia inicial.

TERCERO.- AUDIENCIA INICIAL (folios 117 del tomo Il del
éxpedien’re disciplinario de subsnfcnciocién),, Mediante acta de
audiencia inicial de fecha 13 de ogésfo de 2021, se advierte que la
autoridad substanciadora tuvo por comparecida la particular vinculada
con falta administrativa grave y, a la autoridad investigadora medicm‘eA
el oficio UR-DPEP-AQDI-634-2021 de 14 de junio de 2021.

Por oifro lado, tuvo por no comparecidos a los denunciantes

CUARTO.- REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.-

Mediante oficio UR-DPEP-AR/235/2021, ingresado en la Oficialia de Partes
ComUn de este Tribunal el 17 de agosto de 2021, el Titular del Area de
Responsabilidades de la Delegacidén de la Unidad de Responsabilidades en
Petrdleos Mexicanos, Empresa Productiva del Estado, en Pemex Expliracion
"y Produccién, Empresa Productiva del Estado, Subsidiaria de Petréleos
Mexicanos, en su cardcter de autoridad substanciadora, remitid los autos
originales del expediente de substanciacién UR-DPEP-R-SPC-008/2020, v el
expediente de investigacién 2018/PEP/DE3092. a ‘efec':fo de que. se
procediera a aceptar la competencia y continuar con la substanciaciéon

y resolucion del procedimiento de responsabilidades.

QUINTO.- ACEPTACION DE LA COMPETENCIA.- Mediante
acuerdo de 03 de noviembre de 2021, esta Sala tuvo por recibido el
expediente del juicio que se resue]ye, y de conformidad con los articulos
4, primer parrafo, 28, fraccion il y 37 de la Ley Orgdnica de este Tribunal,
en relacidén con los arficulos 209 fracciones | v 1, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas se declard competente para resolver

el presente asunto y, ordend devolverlo a la autoridad substanciadora
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para que notific

inicialy, una vez

ara a un denunciante el emplazamiento a la audiencia

e . . e n
celebrada ésta, devolviera el expediente a este Tribunal,

notificando a lag partes de la referida remisidn (folios 8 a 15 de autos).

SE

XTO.- RADICACION DE EXPEDIENTE.- Mediante oficio UR-

- DPEP-AR-007-2022 devolvié el expediente a este Tribunal, por lo que esta

Sala, adl

adveri

r que 'se subsand la iregularidad sefalada en el

considerando que antecede, mediante acuerdo de 22 de abril de 2022,

radicd el expediente con el nOmero 656/21-RA1-01-5 (folios 45 y 46 de

autos).

SE
28 de septiembr
pruebas ofrecid
vinculodo con f¢
derecho de los

el plazo legal pg

O
fecha 07 de n
formulados los g
la instruccién,

resolucién, en Ig

PFFIMERO.-

RESOLUTORA.- f

PTIMO.- ADMISION DE PRUEBAS.- Mediante acuerdo de
de 2022, el Magistrado Insiructor tuvo por admitidas las
as por la autoridad investigadora y por la particular
alta adminisfratfiva grave; asimiﬁmo, tuvo por precluido el
denunciantes para ofrecer pruebas. Finolmeme, otorgd

ira que formularan alegatos.

CTAVO.- CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de
oviembre de 2022, e_l Magistrado Instructor tuvo por
legatos de la cuforidcd'invesﬁgodorc y. declard cerrada
en consecuencia, se procede a emilir la presente

s siguientes términos vy,
CONSIDERANDOS

COMPETENCIA ESTA AUTORIDAD

sta Sala es competente para conocer y resolver el

DE

presente procedimiento de responsabilidad administrativa por falta

grave, con fung
lyll,delaley O
relacion coh el
del §
Responsabilidac
de Justicia Adnj
el 18 dejuliode

General i

it

del Reglament

reformado mec

amento en los articulos 4, 37, 38, apartado A), fracciones -

rgdnica del Tribunal Federal de Justicia AdminiSfrcﬁvc, en

Transitorio Quinto del Decreto por el que se expide la Ley

stema Nacional Anticorrupcion; la Ley General de

Hes Administrativas, y la Ley Orgdnica del Tribunal Federal

inistrativa publicado en el Diario Oficial de la Federacidon

201 6; el articulo 51, fraccidén lil, pdrrafos primero y segundo

o Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

Jiante Acuerdos SS/5/2021 y SS/8/2021 publicados en el

Miércoles 22 de julio de 2026.
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Diario Oficial de la Federacion los dias 04 de marzo v 14 de abril de 2021,
asi como con los articulos 1, 3, fraccidn 1V, 4, fraccién ll, 12, 14, segundo

pdérrafo, 69 y 209, fraccidn IV, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

SEGUNDO.- CONDUCTA PRESUNTAMENTE IRREGULAR

ATRIBUIDA AL PARTICULAR VINCULADO CON FALTA ADMINISTRATIVA
GRAVE. A través del Informe de Presunta Responsobilidod Administrativa
de 29 dé octubre de 2020 (folios 2 a 29 del tomo IIl del expediente de
responsabilidad administrativa), el Titular del Area de Quejas, Denuncias
e Investigaciones de la Delegacion de la Uni.dad. de Responsabilidades
en Pelréleos Mexicanos, Ei‘npresa Productiva del Estado, en Pemex
Exploracion y Produccién, Empresa Producﬁva'de_l Estado, Subsidiaria de
Pelroleos Mexicanos, en su cardcter de autoridad investigadora,
determiné que la persona moral SERVICIOS IN'l;EGRAl.ES GAMA, S.A. DE
C.V. presuntamente presenté documentacién falsa al pretender dar
cumplimiento alas Cartas Compromisp presentadas durante la Licitacion
y simulando el cumplimiento de lo establecido en el Contrato 644017813,
en especifico el Anexo “B” numeral VIil.3, con el propésito de obtener
beneficio y lograr una ventaja respecio de los demd@s participantes, de
acuerdo a Ié sefialado en el arficulo 69 de la ley General de

Responsabilidades Administrativas, que dispone:

Articulo 69. Serd responsable de utilizacion de infformacion falsa el
particular que presente documentacion o informacién falsa o
alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o reglas
establecidos en los procedimientos administrativos, con el
propésito de lograr una autorizacidn, un beneficio, una ventgja o
de perjudicar a persona alguna.

Asimismo, incurrirdn en obstruccién de facultades de investigacion
el particular que, teniendo informacidn vinculada con una
investigacién de Falias administrativas, proporcione informacion
falsa, retrase deliberada e injustificadamente la entrega de la
misma, o no dé respuesta alguna a los rererimientos o)
resoluciones de autoridades investigadoras, substanciadoras o



ANEXO AL PERIODICO OFICIAL Miércoles 22 de julio de 2026.

reso
megG

utoras, siempre y cuando le hayan sido impuestas previamente
idas de apremio conforme a las disposiciones aplicables,,

Quse

SUSC

> o anterior consta en el Informe Pormenorizado (foja

801 a 8&38), P en el contrato
644017813, en el

- facturas que fue

rito por la Representacidn de PE
que se incluyd el listado de los eqguipos, asi como las

ron presenfados por la empresa Jervicios Integrales

Gama, S.A. de| C.A.,, durante la ejecucidén del Contrato nUmero
644017813.
Lo anterior en virtud de que la empresa Servicios Infegrales

Gama, S$.A. DE C.V., incluyd copia de 33 facturas

acredilar el requ
contrato 644017;
compromiso que

el procedimiento

isito establecido en el Anexo "B",

313, asi como para dar cumplimi

licitatorio del que a la postre resultd

fueron presentadas por la empresa g

de equipos para
numeral VIL3 del
ento a las carfas
»ara continuar con

beneficiada.

Que dig

a favor de la en

has facturas fueron emitidas por seis empresas distintas
A, DE C.V., de las

na, siendo que la

npresa Servicios Infegrales Gama, §

cuales, cinco fueron extranjeras y sélo una mexica

mexicana emitid siele de las facturas presentadas porila citada empresa.

Por lo que, la autoridad investigadora, al verificarn la veracidad del

contenido de dichas facturas, requird la coadyuvancia del Titular del

Area de Quejas del Organo Interno de Control en el Servicio de

J

)i

de Administracidon Tributaria, no fue posible realizar la yeriﬁcocién va que,

Administracion Tributaria, de cuya informacidon rendida, obtuvo que de

dos de las siete facturas que se solicitd fueran verificadas por el Servicio
de acuerdo con el SAT, no cuentan con registros que cumplan con los
criterios de bUsqueda, es decir, que los datos que se proporcionaron para
la verificacién nl: arrojaron ningun resultado, por lo tanto no fue posible

verificar el contenido de esas dos facturas.

Ademds, que en las cinco facturas restantes, los montos, las
fechas de emisidn asi como el tipo de moneda, no coinciden con los
comprobantes fiscales digitales originales remitidos por el SAT, y en cuatro
de las cinco fadturas, las fechas de emision son del %Qﬁo 2012 vy 2013, lo

cual resulta inco

ngruente ya que lo requerido en las bases del Concurso
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Licitatorio nimero PEP-CAT-S-GCP-00025783-17-1, especificamente en el
Anexo “B" VIII, “el equipo superficial serd con fecha de fabriéacién del

ano 2014 o posterior y estard montado en un patin petrolero (...)" .

Por dichos motivos, y por el hecho de que el contenido 'en las
facturas presentadas por la citada empresa en la ejecucion del Coémrcfo
644017813, no coincide con la informacidon proporcionada por el SAT se
presume que las 7 facturas presentadas por la empresa Seévicios
Integrales Gama, S.A. DE C.V., contienen informacidn falsa, por ’ranffo, no
se cumple con el compromiso contenido en las “Cartas Compromiso”
gue presentd para atender el requerimiento establecido en el
documento DT-4 Equipo de Proporcionard el Proveedor, en el c:oracurso
Abierto Electronico Internacional bajo la Cobertura de los Trotodios de
Libre Comercio suscrito por los Estados Unidos Mexicanos, m’;mercé) PEP-
CAT-S-GCP-00025783-17-1.

Asimismo, sefiald que se verificaron las restantes 26 facturas

presentadas por la empresa Servicios Integrales Gama, S.A. DE C.Vipara
dar cumplimiento a las cartas compromiso, durante la ejecuciéfn del
Contrato 644017813, para que se determinar si efecﬁvomer{fe la
operacion se llevé a cabo, esto es, si se enajenaron los bienes de§critos
en dichas facturas, por 1o que se le requirid a la Administraciéon Geénercul
de Aduanas para que verificara si la mercancia descrita en las fccé’ruros,

ingresaron a Territorio Nacional.

Que, en respuesta a dicho requerimiento, el Titular del Aréa de
Auditoria Interna, en suplencia por ausencia del Titular del Area de quejos
del Organo Interno de Control en el Servicio de Administracion Tribué'rorio,
remitid el oficio G.800.05.04.00.00.19-137, suscrito por el Adminisfrodﬁor de
Apoyo Juridico de Aduana "9", con el que informé que “se proc:e%dié a

realizar una busqueda en la base de dafos de la Ventanilla Unica y ino se
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enconiraron coincidencias

proporcionadas”

con Ila informacién de las facturas

De Igual modo, el Titular del Area de Auditoria Intérna,

remitié copia cerfificada del oficio G.80_0.0S.O4.00.00.] 9-20-1 de cuatro de

marzo de 2019, s

Uscrito por el Subadministrador en la Administracion de

3
Modernizacién Aduanera 4, informando que “se procedié a redlizar la

bUs-quedc de las facturas... en la base de datos del VUCEM y no se

encontraron coinjcidencias con la informacidén”.

Por lo
presentadas por
contienen inform
compromiso prés
DE C.V. Ib fueron

que se le adjy

anterior, se presume que las facturas extranjeras
la empresa Servicios Integrales Gama, S.A. DE C.V.,
acién falsa, por lo que es de presumirse que las cartas
entadas por la empresa Servicios Integrales Gama, S.A.
solo para pretender el beneficio de ser favorecida con
conirato,

dicara el lo que de hecho acontecis,

confirmdndose también que pretendid dar cumplimiento a lo requerido

en el Anexo "B
644017813.

TERCERO.-

", numeral VI3, durante la ejecuciéon del Contrato

CARACTER DE PARTICULAR DEL PRESUNTO

RESPONSABLE.- Frevio dal andlisis de mérito, es necesario sefalar que, en

términos de ia

Responsabilidad

fraccion Il del articulo 116, de la Ley General de

es Administrativas?2 el particular como parfe de un -

procedimiento administrativo, es la persona fisica o moral de cardcter

privado senalado como presunto responsable de la. comision de una

falta administrat

Al

Vd.

ora, en el expediente de investigacion obra

agregada d folios 1428 a 1434, el testimonio primero nOGmero 6,991 de

fecha 21 de end

21 en Tampicg

ro de 1991, pasado ante la fe del notario publico nimero

, Tamaulipas por medio del cual se constituyd Ila

Sociedad Andnima de Capital variable, Servicios Integrales Gama.

2 Articulo 116. Son partes n el procedimiento de responsabilidad administrativa: |, La Autoridad investigadora:

. B particular, sea perspna fislca o moral, sehalado como presunto responsable en la comisién de Faltas de

particulares, y

Miércoles 22 de julio de 2026.
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De lo anterior, se acredita que la persona_moral de
cardcier privado, SERVICIOS lN'TEGRAVLES GAMA. S.A. DE C.V. tiene el

cardcter de particular en el presente procedimiento.

CUARTO.- PRUEBAS OFRECIDAS POR LAS PARTES. En primer
término, este Organo Resolutor desea precisar que el procedimiento de
responsabilidad administrativa, inicia cuando las autoridades
substanciadoras admifen el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, como lo éstoblece el articulo 112 de la Ley General de
Responsabilidad Administrativas, lo que se cdvieh‘e de la siguiente

transcripcién:

“Arficulo 112. El procedimiento de responsabilidad
administrativa  dard inicio cuando las autoridades
substanciadoras, en el dmbito de su competencia, admifan
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.”

Por su parte, el arficulo 131 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas establece que las pruebas serdn
valoradas atendiendo a las reglas de la ldégica, la sana crifica y de la

experiencia, dispositivo legal que establece lo siguiente:

“Arficulo 131. Las pruebas serdn valoradas atendiendo alas
reglas de la 16gica, la sana critica y de la experiencia.”

Por otra parte, el articulo 135 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, establece lo siguiente:

“Arliculo 135. Toda persona sefialada como responsable de
una falta administrativa tiene derecho a que se presuma su
inocencia hasta que no se demuestre, mds alld de toda duda
razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras
tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad
sobre los hechos que demuestren la existencia de fales faltas,
asf como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen
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las

mismas. Quienes sean sefdlados como presuntos

responsables de una falta administrativa no estar&n obligados

-ac

bnfesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por

lo gue su silencio no deberd ser considerado como prueba o
inditio de su responsabilidad en la comision de los hechos
que se le imputan.”

De

falta administratiy

-

a anterior disposicion se desprende:

a) (fzue toda persona seinalada como responsable de una

a tiene deérecho a que se presuma su inocencia hasta

que no se demuestre, mas alld de toda duda razonable, su culpabilidad.

b) Que las autoridades investigadoras tendran la carga de

la prueba para d

la existencia de

;mosirar la veracidad sobre [os hechos que demuestren

tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a

quienes se imputen Ilas mismas.

c)

responsables de

Que guienes sean sefalados como presunfos

na falta administrativa no estaran obligados a confesar

su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por io que su silencio no

deberd ser consigerado como prueba o indicio de su responsabilidad en

la comisidn de los hechos que se le imputan.

Au

favor del imputa

nado a lo anterior, en el tema relativo a la prueba, a

do, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de

presuncidn de inocencia, no autoincriminacidn, valor probatorio de la

confesion; cono
(pertinencia y g

defensa adecuag

Esi

cer la imputacion; principio de admisién de las pruebas
je no sean conirarias a derecho); valor de la prueba; y

da (defensa técnica o formal por un defensor).

a Resolutora considera importante precisar que, en

cuanto a la vdloracién de la prueba, el articulo 20 Constitucional,

establece el sistema de la apreciacidn de manera libre y ldgica de la

prueba.
En
fundamentar su

razones que la N

ese sentido, el juzgador tiene la obligacion de
decisiéon y para ello, de manera explicita, debera dar ias

an motivado sobre la aplicacidén estricta de las reglas de

la 16gica, los cohocimientos cientificos y las maximas de las experiencias,

a la luz de la sama critica.

Miércoles 22 de julio de 2026.
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Dicho en otras palabras, el articulo Constitucional antes

citado, establece lalibertad del juzgador para valorar las pruebas, el cual.

se forna en criferios de racionalidad que dan lugar a esa libertad,
obligéndolo a razonar fundadamente sus razones; aunado a que la

experiencia desamrrolla criterios generdles que son aceptados para

valorar casos posteriores, constituye conclusiones respecto de practicas

reiteradas para apreciar los medios probatorios.

En la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la
prueba se establece en el articulo 130, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las

autoridades resolutoras podrdn valerse de cualquier persona

o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a

terceros, sin mds limitacién que la de que las pruebas hayan

sido obfenidas licitamente, y con pleno respeto a los

-derechos humanos, solo estard excluida la confesional a

-cargo de las partes por absolucién de posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la Unica limitacidén para
conocer la verdad de los hechos, es que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente y con pleno respeto a los derechos humanos;
excluyendo Gnicamente a la prueba confesional a cargo de las parfes
por absolucién de posiciones, lo cual va acorde con lo establecido en el
articulo 40, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en el @dmbito juridico, la "prueba" es concebida
en sentido estricto y amplio. En el primerd, se frata de la obtencion del
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos, discutidos vy
discutibles, cuyo esclarecimiento resulie necesario para la resolucién del
conflicto somefido a proceso; es decir, se frata de la verificacidén o

confirmacion de las afirmaciones de hecho expresadas por las partes.
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En tanto, la segunda concepcidn, se asigna al conjunto de
actos d_escxrrolladcfs por las partes, los terceros y el propio juzgador con el
objeto de obtener el cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos
y discutibles. Pero por extensidon, se denomina "pruebd" a los medios,
instrumentos y cohductas humanas con las cuales se pretende lograr la

verificacion de las afimaciones de hecho.

En ese orden de ideas, la prueba constituye un -elemento
necesario para cponvencer dl juzgador de la exisfencido_no de hechos
de importancia €n el proceso:; en otras palabras, es un juicio, una idea
que denota necesidad ineludible ‘de demostraciéon, verificacién o
invesﬁgcdén de la verdad de aquello que se ha afirmado en el proceso,
siendo éste el prpcedimiento de responsabilidad administrativa, por lo
qgue se tfrata del elemento o dato, racional y objetivo, idéneo para
acreditar la existencia o no de responsobilid‘ad administrativa del servidor

puUblico.

Por tanto, la prueba es el medio imprescindible a fravés del
cual los hechos sg infroducen en el procedimiento de responsabilidades
administrativas, pues con ella, es la Unica forma que se tiene de probar

los hechos.

Ahpra bien, como ya se menciond en el procedimienio de
responsabilidad pdministrativa la libertad de la prueba es amplia, pero
no ilimitada, puds todo medio de prueba debe cumplir cierfos requisitos
de legalidad en |a obtencidn de la fuente de prueba y de licitud. y debe
cumplir también requisitos de idoneidad, pertinencia y utilidad, por tanto,

los limites a la libertad de prueba son:
a)|La idoneidad y pertinencia de la prueba
b)|La utilidad de la prueba

c)|La licitud en la obtencién de la prueba

En ese seniido, la Ley Generol de Responsabilidades

Administrativas establece el momento procesal en el que las partes
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deben ofrecer las pruebas en el procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Para establecer lo anterior, es necesario tener presente 1o
dispuesto en el articulo 208 de la Ley General de Respohsobilidodes
Administrativas, el cual, si bien hace mencién a las faltas administrativas
no gro\/es,- también lo es que, en términos del diverso 209, primer y
segundo pdrrafo, de ia misma Ley General, para los asuntos relacionados
con faltas administrativas graves, las autoridades substanciadoras
deberdn observar lo dispuesto en las fracciones | a Vi, del articulo 208

on’_res citado.

En ese sentido, el articulo 208, fracciones V, VI y VI, de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas sefiala lo siguiente:

“Arficulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas
administrativas no graves, se deberd proceder en los términos
siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto
responsable rendird su declaracidn por escrito o verbalmente,
v deberd ofrecer las pruebas que estime hecesarias para su
defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales,
deberd exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no
estdndolo, conste que las solicitd mediante el acuse de
recibo cormrrespondiente. Tratdndose de documentos que
obren en poder de terceros y que no pudo conseguirtos por
obrar en archivos privados, deberd senalar el archivo donde
se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para
gue, en su caso, le sean requeridos en los términos previstos
en esta Ley; -

VL. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad
administrativa, a mds tardar durante la audiencia inicial,
podrdn manifestar por escrifo o verbalmente lo que a su
derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren
en su poder, o las que no estdndolo, conste que las solicitaron
mediante el acuse de recibo comrespondiente. Tratdndose de
~documentos-que obren en poder de terceros y que no
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pudieron conseguirlos por obrar en archivos privados,
deberdn sefialar el archivo donde se encueniren o la pessona
que los tenga a su cuidado para que, en suU Caso, le sean
requeridos;

Vil| Una vez que las partes hayan manifestado durante Id
audiencia inicial lo gue a su derecho convengad y ofrecido sus
respactivas pruebas, la Autoridad substanciadora declarard
cefrada la audiencia inicial, después de ello las partes no
podrdn ofrecer mds pruebas, salvo aquellas que sean
supervenientes;

vow

La|fraccidon V, del articulo 208 de la Ley General de la
materia, antes ttanscrita, establece el momento procesal para que el
particular presunto responsable rinda su declaracion por escrito o
verbalmente, y para ofrecer las pruebas que estime necesarias para su

defensa, lo cual debe ocurrir en la audiencia inicial.

Por su parte, la fraccion VI, de dicho articulo, establece
gue los tercerps llamados al procedimiento de responsabilidad
administrativa, @ mdés tardar durante la audiencia inicial, podr@n
manifestar por escrito o verbalmente lo gque a suv derecho convenga y

ofrecer las pruebas que estimen conducentes.

Finalmente, la diversa fraccién Vi, del articulo en comento,
sefala que durdnte la audiencia inicial las partes manifestardn lo que a

su derecho conyiniera y ofrecerdn sus respectivas pruebas.

De lo anterior, se advierte que el momento procesal para
que las partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa

ofrezcan sus pruebas es la audiencia inicial.

En el presente prbcedifnienfo de responscbilfdcd
administrativa, las partes, de conformidad con lo dispuesto en el arliculo
116 de la Ley [General de Responsabilidades Adminisirativas, son. la

autoridad investigadora, los denunciantes y la particular vinculada con

falta administrafiva grave.
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Con base en lo anteriormente detallado, se sveﬁclc: que, en
él presente procedimiento de responsabilidad administrativo, la
autoridad investigadora (Titular del Area de Quejas, Denuncias e
Investigaciones de la Delegacién de la Unidad de Responsabilidades en
Petréleos Mexicanos, Empresa Productiva del Estado, en Pemex
Exploracion y Produccion, Empresa Productiva del Estado, Subsidiaria de
Petroleos Mexicanos), precisé en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha 29 de octubre de 2020, que con fundamento en
los articulos 130, 131, 133, 134, 135, 136, 137, 144, 145 al 181 de IdLey
General _de Responsabilidades Admihisfra?ivqé, a efecto de acreditar la
falta que se le afribuye a la particular vinculada con falta cdminis’rraﬁva.,

ofrecia como pruebas las siguientes:

a) Copia certificada del Documento DA-1 “"Manifiesto de
interés en participar" (folio 1025) presentado por la
empresa Servicios Integrales Gama, S.A. DE C.V., para el
“Concurso Abierto Electrénico Internacional bgjo la
Cobertura de los Tratados de Libre Comercio suscrito por
fos Estados Unidos Mexicanos nUmero PEP-CAT-S-GCP-
000257883-17-1. |

b} Copia certificada del Documento DT-4 “Equipo que
proporcionara el proveedor (foja 1015 y 1028 reverso a
1114), presentado por la empresa Servicios Integrales
Gama, S.A. DE C.V., para el "Concurso Abierto Electrénico
Infernacional bajo la Cobertura de los Tratados de Libre
Comercio suscrito  por los Estados Unidos Mexicanos
numero PEP-CAT-S-GCP-000257883-17-1.

c) Copia cerlificada de las Carfas Compromiso

presentadas en el Concurso licitatorio nimero PEP-CAT-S-
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CP-000257883-17-1, por la empresa Servicios lnfegrales
oma, S.A. DE C.V., de acuerdo con el documento DT-4.

d] Copia certificada del Contfrato 644017813 y del Anexo
HEH’

suscrito enfre Pemex Exploraciédn y Produccién y la

- empresa Servicios Integrales Gama, S.A. DE C.V., para el

“gervicio'lm‘egrcl de Bombeo Hidraulico de l_cl Subdireccidén

> Produccidn Blogues Norte”.

Copia ceriificada de las 33 fracturas (fojas 1510 a 1542)

qle presentd la empresa Servicios Integrales Gama, S.A. DE

re

C

Dich

investigadora e

De
obligacidn de ¢
fraccion VI, de
que, como se p
dos momentos

Presunta Respor

el procedimient|

lo dispuesto ef
Responsobiliddc_
pruebas con |
pcrﬁcﬁlcr vincu

marco de la au

Por

enlistadas en su

V., para el cumplimiento-de lo estipulado en el Anexo

", VIL. 3, para la formalizacién del contrato 644017813.

Copia cerlificada del Informe Pormenorizado (fojas 1508

1509) suscrito por la C. NANCY ARZIOLA GARCIA,
presentante de Pemex Exploracion y Produccidn para el
ontrato 644017813.

as pruebas fueron ofrecidas vy ratificadas por la autoridad

n la audiencia inicial de 13 de agosto de 2021.

ahi gue, la autoridad investigadora cumplié con su
bfrecer sus pruebas como lo establece el arliculo 208,
la Ley General de Responsabilidades Adminisfrcfivos; ya
recisd con anterioridad, la autoridad investigadora tiene
procesales, el primero para anunciar en el lnféfme de
sabilidad Administrativa las pruebas que se ofrecerdn en
o de responsabilidad administrativa de conformidad con

v el arficulo 194, fraccion VI, de la Ley General de

s que pretende acreditar la infraccidn atribuida al
ado a la falta cdminis’rrdﬁvo, lo cual debe hacer en el

diencia inicial.

o que, si la autoridad investigadora ofrecid las pruebas

Informe de Presunfa Responsabilidad Administrativa, ello

se estima sufig

ciente para tener por ofrecidas las pruebas en el

i

les Administrativas Graves; y el segundo para ofrecer las
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procedimiento de responsabilidad administrativa, pues es en Ia
audiencia el momentfo procesal oportuno para que, incluso pudiera

ofrecer mds elementos de prueba.

' Por su parte, SERVICIOS INTEGRALES GAMA, S.A. BEC.V., en
su escrito presentado ante la _duforidcud substanciadera el 13 de agosto
de 2021, visible a folios 118 a 150 del tomo Il del expediente disciplinario

de substanciacion, ofrecid las siguientes pruebas:

1) Documental PUblica, consistente en el Oficio DCAS-
DOPA-CPAEP-GCP-285-2018 de 14 de junio de 2018 (foja 635 del

expediente administrativo).

2) Documentales Privadas, consistentes en todas las cartas

compromiso presentadas por GAMA.

3) Todas las demds documentales publicas y privadas que

obran en el expediente.

Por su parte, los denunciantes no comparecieron ¢ la
audiencia inicial, por lo gue no ofrecieron pruebas vy, en consecuencia,
mediante acuerdo de 28 de sepltiembre de 2022 el Magistrado Instructor

declaré precluido el derecho de los denunciantes para ofrecer pruebas.

QUINTO. HECHOS Y ARGUMENTOS CON LOS QUE LA
AUTORIDAD INVESTIGADORA SUSTENTA EL INFORME DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- En el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, la ou’roridod investigadora formuld los

siguientes argumentos:

» Argumentos sostenidos por la autoridad investigadora.
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En kel Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
de fecha 29 de octubre de 2020, el Titular del Area de Quejas, Denuncias
e Investigaciones de la Delegacion de la Unidad de Responsabilidades
en Petrdleos Mexicanos, Empresa Productiva del Estado, en Pemex
Exploracion y Productién, Empresa Productiva del Estado, Subsidiaria de

Petréleos Mexicdnos, sostuvo {o siguiente:

-Que la empresa Servicios integrales Gama, S.A. DE C.V.,
inicialmente bcsrcx acreditar el cumplimiento establecido en el
documento DT-4 del concurso nUmero PEP-CAT-S-GCP-00025783-17-1,
que en especifice requeria “el participante deberd presentar facturas de
.adquisicién del equipo superficial yo'sea propio, arrendado o carfa
- compromiso de |arrendamienio o carfa compromiso de adquisicién o
suminisiro con fecha ae fabricacién del afio 2014 o posterior, conforme
al equipo minim¢o solicitado en la Tabla No. 1, Dichas facturas serdn en
copia que ofnporen en forma integral o por separddc: el equipo y
maquinaria solicitados ...", presentd cartas compromiso que no
resultaron soporjadas con los requisitos requeridos en las bases del

~ concurso multicijado con g intencién de que si resultaba ganadora del

concurso_de mérito, se obligaba g presentar la documentacién

necesaria para la debida ejecuciédn del contrato.

Que el 19 de diciembre de 2017, la empresa Servicios
Integrales Gamq, S.A de C.V., celebrd el contrato 644017813 con Pemex
Exploracién y Produccién y, posteriormente, presentd 33 facfuras para
dor cumplimienfo a las sefaladas "cartas compromiso” y acreditar
también el requerimiento establecido en el anexo “b” numeral VIiL.3 del

citado contrato]

Que dichas Facturas fueron emitidas por seis empresas

distintas a .fovor He la empresa Servicios Intfegrales Gama, S.A. DEC.V., de
las cuales, cinco fueron exiranjeras y sélo una mexicana, siendo que la

mexicana emitid siete de las facturas presentadas porla citada empresa.

Por lo que, la autoridad investigadora, al verificar la

veracidad del contenido de dichas facturas, requirié la coadyuvancia
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-delTitular del Area de Quejas del Organo Intemo de Control en el Servicio
de Administracidn Tributaria, de cuya informacién rendida, se obtuvo que

de dos de las siete facturas que solicité fueran verificadas por el Servicio

de Administracion Tributaria, no fue posible realizar la verificacién ya que,
de acuerdo con el SAT, no cuenfan con registros que cumplan con los

criterios de bdsqueda, es decir, gue los datos que se proporcionaron para

la verificacién no arrojaron ningin resultado, por lo tanto no fue posible

verificar el contenido de esas dos facturas.

Ademds, que en las cinco facturas restantes, los montos, las

fechas de emisidon asi como el tipo de moneda, no coinciden con los

comprobantes fiscales digitales originales remitidos por el SAT, vy en

cuatro de las cinco facturas, las fechas de emisién son del afio 2012 y
2013, lo cudal resulta incongruente ya que lo requerido en las bases de!
Concurso Licitatorio nimero PEP-CAT-S-GCP-00025783-17-1,

especificamente en el Anexo “B".VIl, “el equipo supefficial serd con

fecha de fabricacién del aiio 2014 o posterior y estard@ montado en un

patin petrolero (...)" .

Por dichos motivos, y por el hecho de que el contenido en
las facturas presentadas por la citada empresa en la ejecdcién del
Confirato 644017813, no coincide con la informacidn proporcionada por

el SAT, se presume que las 7 facturas preseniadas por la empresa

Servicios Integrales Gama, S.A. DE C.V., contienen informacién falsa, por
tanto, no se cumple con el éompromiso contenido en las “Cartas
Compromiso” que presentd para atender el requerimiento establecido
en el documento DT-4 Equipo de Proporcionard el Proveedor, en el
concurso Abierto Electréonico Internacional bajo la Cobertura de los
- Tratados de Libre Comercio suscrito por los Estados Unidos Mexicanos,
numero PEP-CAT-S-GCP-00025783-17-1. |
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Asi
presentadas por

dar cumplimient

mismo, que se verificaron las restantes 26 facturas
a empresa Servicios Integrales Gama, S.A. DEC.V. para

5 a las cartas compromiso, durante la ejecucion del

Contrato 6440174813, para que se determinara si efectivamente la

operacién se llevd a cabo, esto es, si se engjenaron los bienes descritos

en dichas facturgs, por lo que se le requirié a la Adminisiracion General

de Aduanas para que verificara si la mercancia descrita en las facturas,

ingresaron a Terrivorio Nacional.

Que en respuesta a dicho requerimiento, el Titular del Area

de Auditoria Intérna, en suplencia por ausencia del Titular del Area de

Quejas del Orgg
Tributaria, remiti
Administrador dg
“se procedid are
Unica y no se «

facturas proporc

Deg
remitic copia cer
marzo de 2019, s

Modernizacién 4

busqueda de Igs facturas...

no Interno de Control en el Servicio de Administracion
oficio G.800.05.04.00.00.19-137.

> Apoyo Juridico de Aduana “9", con el que informo que

S el suscrito por el
‘qlizar una bisqueda en la base de datos de la Ventanilla
sncontraron coincidencias con la informacién de las

jonadas’.

lgual modo, que el Titular del Area de Auditoria Interna,
tificada del oficio G.800.05.04.00.00.19-20-1 de cuatro de
suscrito por el Subadministrador en la Adrhinis’rrocién de
\duanera 4, informando que "se procedid a redlizar la

en la base de datos del VUCEM y no se

encontraron coincidencias con la informacion”.

Que por lo anterior, se presume que las facturas extranjeras

presentadas por la empresa Servicios Integrales Gama, S.A. DE C.V.,

contienen informacién falsa, por lo que es de presumirse que las cartas

compromiso prgsentadas por la empresa Servicios Integrales Gama, S.A.

DE C.V. lo fueron solo para pretender el beneficio de ser favorecida con

que se

confimdandose

11

. en el Anexo

644017813.

le adjudicara el contrato, lo que de hecho acontecié.

también que prétendidé dar cumplimiento a lo requerido

" numeral VI3, durante la ejecucion del Contrato

Miércoles 22 de julio de 2026.
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> Valoracién y alcance de las pruebas ofrecidas por la

autoridad investigadora.

De las documentales en estudio las cuales se valoran en
términos de los articulos 130, 131, 133 y 134 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, se obtienen los siguientes datos:

a) Copia certificada del Documento DA-1 “Manifiesto de
interés en participar” (folio 1025 del tomo Il del expediente
administrativo) * presentado por la empresa Servicios
Integrales Gama, S.A. DE C.V., para el “Concurso Abierto
Electrénico Internacional bajo la Cobertura de los Tratados
de Llibre Comercio suscrito por los Estados Unidos
Mexicanos nimero PEP-CAT-S-GCP-000257883-17-1.

| La doCuménTaI en comento fue dirigidd a la Direccién
Corporativa de Administracién y Servicios de Pe’krc’;leos Mexicanos y
suscrita por Mario Garcia Pérez en representacion legal de Servicios
Integrales Gama, S.A. de C.V., bor la que manifestd el interés de la citada
persona moral eh participar en el concurso abierto electrdnico PEP CAT-
S-GCP-00025783-17-1.

b) Copia certificada del Documento DT-4 “Equipo que
proporcionara el proveedor (foja 1015y 1028 reversoa 1114
del tomo Il del expediente adminisirativo), presentado por
la empresa Servicios Integrales Gama, S.A. DE C.V., para el
“Concurso Abierto Electrénico Internacional bajo la
Cobertura de los Tratados de Libre Comercio suscrito por
los Estados Unidos Mexicanos nimero PEP-CAT-S-GCP-
000257883-17-1.
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Dicfjc prueba contiene los datos de Servicios Integrales

Gama, S.A. de C.Y., nUmero de procedimiento de contratacidony objé"fo.

Asimismo, los detalles del equipo que proporcionaria en su calidad de

proveedor en cajo de resultar adjudicado en el proceso de licitacion,

esto es, nUmero

marca, modelo,

de unidades, descripcidn de la maquinaria o equipo,

gertificados (en su caso) y estado actual, esto es, si es

propio, rentado o|carta compromiso de arrendamiento), consistentes en

ochenta y cuatrd unidades, las cudles tenian carta compromiso de

suministro.

c)

Copia certificada de las Cartas Compromiso

presentadas en el Concurso licitatorio nimero PEP-CAT-S-

GCP-000257883-17-1, por la empresa Servicios Integrales

G_c

ma, S.A. DE C.V., de acuerdo con el documento DT-4

(reverso de folios 1029, 1033,1035, 1046, 1094, 1108, 1109 del

tomo 1l del expediente administrativo).

Las| pruebas en comento consisten en las cartas suscrifas

porlas empresas

Suministros

Industriales

North America Pipe Fabricators, Petro Flow, Engines Inc,

RAC, FCM, Instrumentacidn, Vdalvulas vy

Refacciones, S.A|de C.V.y FCM, a través de las cuales, se comprometian

con Servicios lniegrales Gama, $.A. DE C.V., a suministrar el equipo
referenie al contrato nimero PEP-CAT-S-GCP-00025783-17-1.

d)
llBl

Copia certificada del Contrato 644017813 y del Anexo

, suscrito enire Pemex Exploracién y Produccién y la

empresa Servicios Integrales Gama, S.A. DE C.V,, para el

“Servicio Integral de Bombeo Hidrdulico de la Subdireccién.

de| Produccion Bloques Norte[folios 923 a 976 del tomo |

de} expediente administrativo).

Di

¢ha prueba consiste en el contfrato celebrado el 19 de

diciembre de 2017 enire Pemex Exploracién y Produccién y Servicios

Integrales Gama, S.A. DE C.V, cuyo objeto consistente en el Servicio -

Integral de Bombeo Hidrdulico de la Subdireccién de Produccion Bloques

Norte.

Miércoles 22 de julio de 2026.
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e) Copia certificada de las 33 fracturas {fojas 1510 a 1542
del tomo Il del expediente administrativo) que presentd la
empresa Servicios iniegrcle’s Gama, S.A. DE C.V,, para el
cumplimiento de lo estipulado en el Anexo "B, VII. 3, para

la formalizacidn del contrato 644017813.
Las facturas descritas son las siguientes:

1.Factura SIG012914TX de 29 de enero de 2014, emitida por
Tech Flo Consulting, Production Equipment & Artificial Lift
Solutions (folio 1510 del tomo I del expediente

administrativo).

2. Factura SIG020314TX de 03 de febrero de 2014, emitida
por Tech Fo Consulting, Production Equipment & Artificial
Lift Solutions ({folio 1511 del tomo Il del expediente

administrativo).

3. Factura SIG031914TX de 19 de marzo de 2014, emitida
po'r Tech Flo Consulting, Production Equipment & Arfificial
Lift Solutions . [folio 1512 del tomo I del -expediente

odminis’rro’riv'o).

4, Factura SIG080114TX de 01 de agosto de 2014, emitida

por Tech Flo Consulling, Production Equipment & Arificial

lift Solutions (folio 1513 del tomo Il del expediente

administrativo).

5. Factura SIGT112614TX de 26 de noviembre de 2014,

emitida por Tech Flo Consulting, Production Equipment &

Arfificial Lift Solutions (folio 1514 del tomo Il del expediente |

administrativo).
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6. Factura SIG090314TX de 03 de septiembre de 2014,
emitida por Tech Flo Consulting, Production Equipment &
Artificial Lift Solutions (folio 1515 del tomo |l del expediente

administrativo).

7. Facfura FE2 de 15 de enero de 2014, emilida por
Distribuidora de Motores Diesel Industriales, S.A. DE C.V.

(follo 1516 del tomo Il del expediente administrativo).

8. Faciura FE4 de 19 de abril de 2014, emiida por
Disfribuidora de Motores Diesel Industriales, S.A. DE C.V.

(foljo 1517 del tomo Il del expediente adminisirativo).

9. Factura FE10 de 30 de mayo de 2014, emitida por
Distribuidora de Motores Diesel Industriales, S.A. DE C.V.

(folio 1518 del tomo Il del expediente administrativo).

10| Factura FE15 de 23 de julio de 2014, emitida por
Disfribuidora de Motores Diesel Industriales, S.A. DE C.V.

(folio 1519 del tomo Il del expediente administrativo).

11} Factura FE93 de 12 de junio de.2015, emitida por
Di

stribuidora de Motores Diesel Industriales, S.A. DE C.V.

(folio 1520 del tomo Il del expediente administrativo).

12| Factiura FE136 de 10 de sep’riembré de 2015, emitida por
DiJ’rribuidoro de Motores Diesel Industriales, S.A. DE C.V.

(fdlio 1521 del fomo Il del expediente administrativo).

13| Factiura FE183 de 29 de octubre de 2015, emitida por
Distribuidora de Motores Diesel Industriales, 'S.A. DE C.V.

(falio 1522 del tomo Il del expediente administrativo).

14. Factura numero 132R1, de 17 de enero de 2018, emitida -
par Integra Plus Company, LLC. (folio 1523 del tomo i del

expediente cxdminis’r-roﬁvo).

7 18. Factura 015985 de 27 de febrero de 2015, emitida por

Engines Inc. {folio 1524 del fomo |l del expediente

administrativo).
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16. Factura 07352 de 28 de mayo de 2015, emitida por
Engines Inc. ({folio 1525 del tomo Il del expediente

administrativo).

17. Factura SIG021814 de 18 de febrero de 2014, emitida
por Tech Flo Consulting, Production Equipment & Artificial
Lift Solutions {folio 1526 del tfomo II del expediente

administrativo),

18. Factura SIG103114 de 31 de octubre de 2014, emitida
por Tech Flo Consulting, Production Equipment & Artificial
Lift Solutions (folio 1527 del tomo Il del expediente

administrativo).

19. Factura 1882, de 26 de enero de 2014, emitida por
DREDO BHOODRAM MACHINE, INC. {folio 1528 del tomo I

del expediente administrativo)

20. Factura SIG103015 de 30 de octubre de 2015, emitida
por Tech Flo Consulting, Production Equipment & Artificial
Lift Solutions. (folio 1529 del tomo !l del expediente

administrativo)

21. Factura SIG0?0215 de 02 de septliembre de 2015,
emitida por Tech Fo Consulting, Production Equipment &
Artificial Lift Solutions (folio 1530 del tomo Il del expc—_:-dien’re

administrativo). "

22. Factura 510827145 de 27 de agosto de 2014, emitida por
Tech Flo Consulting, Production Equipment & Aificial Lift
Solutions  {folio 1531 del fomo W del expediente

administrativo).
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23. Factura SIG060415 de 04 de junio de 2015, emitida por
Tech Flo Consulting, Production Equipment & Artificial " Lift
Soljtions ({folio 1532 del tomo 1l del expediente

adrinistrativo).

24. Factura 2063, de 18 de noviembre de 2015, emitida por
DREDO BHOODRAM MACHINE, INC. (folio.1533 del fomo i

deliexpediente administrativo}.

25. Factura 2052, de 22 de septiembre de 2015, emitida por
DREDO BHOODRAM MACHINE, INC. (folio 134 del tomo Il del

expediente administrativo).

26. Fc:c’rura 2028, de 03 de julio de 2015, emitida por DREDO
BHOODRAM MACHINE, INC. (folio 1535 del tomo Il del

expediente administrativo).

27.|Factura 2026, de 28 de mayo de 2015, emitida por
DREDO BHOODRAM MACHINE, INC. {folio 1536 del tomo i

del expediente administrativo).

28.i{Factura 1918, de 08 de diciembre de 2014, emitida por
DREDO BHOODRAM MACHINE, INC. (folio 1537 del tomo i

del expediente adminisirativo)

29.| Factura 1894, de 23 de junio de 2014, emitida por
DREDO BHOODRAM MACHINE, INC. {folio 1538 del fomo i

del expediente administrativo)

30.| Factura 18‘92, de 09 de junio de 2014, emitida por
DREDO BHOODRAM MACHINE, INC. (folio 1539 del tomo |l

de expédien’re administrativo)

31. Factura 1890, de 13 de mayo de 2014, emitida por
DREDO BHOODRAM MACHINE, INC. ({folio 1540 del tomo i

del expediente administrativo)

32| Factura 2040, de 24 de agosto de 2014, emitida por
DREDO BHOODRAM MACHINE, INC. {folio 1541 del fomo |I

de] expediente administrativo)
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33. Factura 2021, de 04 de marzo de 2014, emitida por
DREDO BHOODRAM MACHINE, INC. {folio 1542 del tomo Il

del expediente administrativo).

f} Copia certificada del Informe Pormenorizado (fojos 1508
y 1509 del tomo Il del expediente administrativo) suscrito
porla C. NANCY ARZOLA GARCIA, representante de Pemex
Exploracion y Produccidén para el Contrato 644017813.

De la prueba en comento se advierte que la representante

de Pemex Exploracién y Produccidn, informé que se agregaba copia

simple de los documentos que daban respuesta al numeral 2, consistente

eninformary documentar de forma fehaciente, con la orden de servicio,

datos o documentos que confirmen los enfregables y la documentacién .

que cerfifique que- los equipos propuestos e instalados durante la
' ejecucién del contrato, por parte de SERVICIOS INTEGRALES GAMA, S.A.
DE C.V., cumplan coh las especificaciones conforme a los requisitos
establecidos en las bases, borffculormenfe, que se idenfificara que los
equipos John Deere instalados, fueran fabricados en el afio 2014 o

posterior.

SEXTO. - ARGUMENTOS DEL PARTICULAR VINCULADA A
FALTA GRAVE Y ANALISIS DEL TIPO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL
ARTICULO 69 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. |

Argumentos de la parlicular vinculada a falta grave;

En el escrifo presentado el 13 de agosto de 2021 {folios 118
A 150 del tomo lil del expediente administrativo), SERVICIOS INTEGRALES
GAMA, §.A. DE C.V., por conducto de su representante legal, sostuvo lo

siguiente:
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Qud la autoridad investigadora transgredid el principio de
presuncidn de ingcencia, yd qué la denuncia de 22‘ de mayo de 2018
presenta iregularidades que fueron ignoradas por dicha autoridad,
como lo son que €l denunciante no acredité su calidad de representante
legal de Sistemas Integrales de Compresion, S.A. de C.V. ybque no

participd en la licifacion.

, Que, en ningun momento se incumplieron los requisitos de
la licitacion contenidos en el ANEXO DT-3, ya que las cartas compromiso
eran una de Igs opciones para acreditar la solvencia de las

proposiciones.

~ Que la denunciante ofrecid pruebas que obtuvo de
manera ilicita v, qué, en términos de los Lineomientos_ para la atencién,
investigacion y conclusion de quejas y denuncias, publiéodos en el Diario
Oficial de la Federacion el 25 de abril de 2Q1 6. la avtoridad investigadora

debid citar al denunciante para verificar dichas situaciones.

Que la autoridad investigadora no inicié ninguna
indagatoria en |contra de las personas que intervinieron en el

procedimiento de contratacion.

Sogtiene también que existen irregularidades cometidas
por la autoridad nvesﬁgodorc que afecian sus derechos fundamentales
y procesales ya que inferpreta equivocadamente Ila denuncia
presentada, ya| que ésta se referia a iregularidades durante el
procedimiento de licitacidon PEP-CAT-S-GCP-00025783-17-1 y no, a la

ejecucidn del cantrato 644017813.
Que las cartas compromisb resultaron auténticas porlo que
no habia causa para investigar el contrato, por lo que la actuacién de la

autoridad carecjo de imparcialidad.

Refiere también que existia obligacidén de diversos

servidores publicos de supervisar el conifrato, pero que la autoridad
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investigadora no realizé la investigacién correspondiente y, que por ello,
si no hubo iregularidades a cargo de los servidores pUblicos, tampoco lo

hay en contra Qe la particular vinculada con falta administrativa grave.

Aduce también qgue la autoridad investigadora ordend

realizar diligencias de las que no se aprecid un hilo conductor que -

identifique las lineas de investigacién, confraviniendo los Lineamientos

para la atencidn, investigacidn y conclusion de quejas y denuncias y, que

- con ello, afectd su derecho a la adecuada defensa. Que la autoridad
investigadora debié guiarse por lineas de investigacion definidas y no
“enfocar sus esfuerzos en probar la responsabilidad del inculpcd'o, por lo
que se vulnerd en su perjuicio el principio de presuncién de inocencia asf

como el de imparcialidad.

Que el expedien’re no se encuentra debidamente
integrado, ya que los anexos remitfidos por el Subgerente de
Contratacién Regidn Norte exhibid el original del con’rrdn‘o con 249 fojas
de anexos .y, el Coordinador de! Grupo Mulfidisciplinario de Soporte
Administrativo de la Direccidén General presentd 10 carpetas con 6,840

fojas, los cuales no se encuentran en el expediente administrativo.

Sostiene que ninguna de las facturas presuntamente falsas

. obra en el expediente y, por ello se le dejé en estado de indefension.

Andlisis del tipo administrativo previsto en el arliculo 69 de la

Ley General de Responsabilidadés Administrativas.

En el lnforme de Presunta Responsabilidad Administratfiva
de 29 de octubre de 2020 (folios 2 a 29 del tomo Ill del expediente de
responsabilidad administrativa), el Titular del Area de Quejas, Denuncias

e Investigaciones dé la Delegacién de la Unidad de Responsabilidades
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en Petréleos: Melxicanos, Empresa Productiva del Estado, en Pemex
Exploracion y Produccién, Empresa Productiva del Estado, Subsidiaria de
Petréleos Mexicanos, en su ;:aréc’rer de avutoridad investigadora,
determiné que Ig persona moral SERVICIOS INTEGRALES GAMA, S.A. DE
C.V. presuntamente presenté documentacién falsa al pretender. dar
cumplimiento a las Cartas Compromiso presentadas durante la Licitacién
y simulando el cuanlimien'ro de lo establecido en el Contrato 644017813,
en especifico el Anexoh “B” numeral VIIL3, con el propdsito de obtener
beneficio y lograr una ventaja respecto de los demés [Sarﬂcipanfes, de
acuerdo a lo sefalado en el articulo 49 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Que por lo anterior, la particular vinculada a falta grave,
incurmié en lainfrdccidn prevista en el articulo 69, primer pdrrafo, de la Ley

- General de Responsabilidades Administrativas, que dispone:

Articulo 69. Serd responsable de ulilizaciéon de informacién
falsa = el particular que presente documentacién o
infgrmacién falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de
requisitos o reglas establecidos en los procedimientos
administrativos, con el propdsito de lograr una autorizacién,
un beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

De|la cita del precepto anterior, se desprende que los
elementos del tigo administrativo de utilizacion de informacién falsa, en

- estudio son los siguientes:

Elemento Conductual - .-  Presentar
documentacién o informacién falsa o
* alterada. : < | Finalidad: B
' propossito de lograr
una autorizacion, un
1. beneficio, una
Elemento ! ventaja o perjudicar
Personal. =]
Bl Particular Elemento Conductudl Il- Simular el a persona alguna.
cumplimiento de requisifos o reglas
establecidos en los procedimientos
| | administrativos. L <
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- Elemento personal: Consiste en el particular {persona
fisica o moral) que redliza la conducta. Siendo por su
parte el Estado, la administracion poblica o la

colectividad el sujeto pasivo.

- Elemento Conductual L.- Presentar documentacién o

informacién falsa o alterada.

- Elemento Conductual Il.- Simular el cumplimiento de

requisitos o reglas.

- Finalidad.- El propésito de realizar la conducta es lograr
una autorizacion, un beneficio, una ventaja o perjudicar

a persona alguna.

Una vez precisado lo anterior, esta resolutora procede
determinar si se configura la falta administrativa grave de ulilizacién de
infformacién falsa atribuida a la persona moral particular vinculada con
falta grave, lo cual se reqliza frente a los argumentos planteados por la

autoridad investigadora.

En el citado Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, la investigadora determind que SERVICIOS INTEGRALES
GAMA, S.A. DE C.V. presunfamente presentd documentacion falsa al
pretender dar cumplimiento a las Cartas Compromiso presentadas
durante la Licitacién y simulando el cumplimiento de lo establecido en el
Contrato 644017813, en especifico el Anexo “B” numeral VIIl.3, con el
propésito de oblener beneficio y lograr una ventaja respecto de los
demds parlicipantes, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 69 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.
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En leste tenor, se procede a andlizar si la conducta

atribuida a la particular vinculada con falta adminisirativa grave, se

adecua al tipo administrativo de utilizacién de informacidn falsa.

a)

Elemento Personal.- El elemento personal queda

acreditado en viitud de que el sujeto activo del tipo administrativo en
estudio, es la perdona moral SERVICIOS INTEGRALES GAMA, S.A. DE C.V.

b)

Elemento conductual.

De|los hechos narrados, queda acreditado el elemento

conductual |, copsistente en la presentaciéon de documentacion falsa o

alterada.

Lo

participd en el

anterior en virtud de que Servicios Integrales Gama

Concurso Abierto Electrénico Internacional bagjo la.

cobertura de log Tratados de libre Comercio, anero PEP-CAT-S-GCP-

00025783-17-1, para la celebracién del contrato de prestaciéon del

Servicio Integral de Bombeo Hidrdulico de la Subdireccién de Produccion

Blogues Norte,

lo cual se acredita con la Copia ceriificada del

Documento DA{1 “"Manifiesto de interés en participar” (folio 1025 del

tomo Il del expediente administrativo) presentado por la empresa

Servicios integrales Gama, S.A. DE C.V., asi como con la copia certificada -

del Documento
y 1028 reverso

presentado por

DT-4 “Equipo que proporcionara.-el proveedor (foja 1015
a 1116 del tomo I del expediente administrativo),

dicha empresa, para el “Concurso Abierto Electréonico

Internacional bgjo la Coberfura de los Tratados de Libre Comercio

suscrito por los

000257883-17-1"

Estados Unidos Mexicanos nUmero PEP-CAT-S-GCP-

de! que se desprende la informacién relativa al equipo

que proporcionaria Servicios Integrales Gama, S.A.DEC.V., en su calidad

el proveedor en

en comenfo, c«

caso de ser adjudicado del contrato objeto del concurso

bnsistentes en ochenta vy cuatro unidades de diversas

maquinarias, respecto de las cuales manifesté contar con carta

compromiso de

concursante.

suministro, mismas que fueron exhibidas por la entfonces

Miércoles 22 de julio de 2026.
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En el mismo sentido, se advierte que derivado del

- "Concurso Abierto Electrénico Internacional bajo la Cobertura de los.

Tratados de Libre Comercio suscrito por los Estados Unidos Mexicanos
nUmero PEP-CAT-S-GCP-000257883-17-1", el conirato_nimero 644017813

fue adjudicado a Servicios Integrales Gama, $.A. DE C.V., porlo que el 19

de diciembre de 2017, se realizé la firma del mismo por parte de la citada
empresa y Pemex Exploraciéon y Produccidn (folios 923 a 974 del tomo |

del expediente administrativo).

En el numeral Vill del anexo “B", del Contrato en comento,

se sehald lo siguiente (folio 960 del fomo | del expediente odmihisfraﬁvo):

“ViIIl. EQUIPOS REQUERIDOS.

En este numeral se indican los recursos que proporcionard
el proveedor para la prestacién del servicio.

Vill.1- El proveedor proporcionard los equipos de fondo del
sistema artificial de produccién bombeo hidrdulico tipo jet
durante todo el periodo que duren los servicios, de acuerdo
con las especificaciones generales {Anexo “B”, numeral
VIIL.3), especificaciones particulares (Anexo “B-1) y Anexo

“A", previa orden de servicio emitida a través del Supervisor -

de Contrato.

VIIL.3.- El equipo supericial serd con fecha de fabricaciéon
del aifio 2014 o posterior y estard montado en un pafin
petrolero. Este incluird como minimo lo siguiente:

[' . .] 12}
Enfasis anadido

En cumplimiento a lo anterior, la empresa Servicios
Integrales Gama, S.A. DE C.V. exhibié 33 facturas gue amparaban la
adquisicién de los equipos proporcionados a Pemex Exploraciéon vy

Produccidn.
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considerando qu

Bhoodram Machi

Tramites con Ms

Dichas facturas fueron andlizadas por esta Sala en el

> antecede v, de las ‘que se desprende que fueron

emitidas por difergan’res empresas, a saber, Tech Flo Consulting Production

Equipmeni & Arjificial Lift Solutions; Distribuidora de Moiores Diesel

Industriales, S.A. DE C.V., Integra Plus Company, LLC., Engines inc., y Dredo

ne, Inc.

Como se advierte, las empresas emisoras de las facturas

presentadas por

Servicios Inlegrales Gama, S.A. DE C.V., son una

mexicana y, cyatro exiranjeras. Con base en ello, la autoridad

investigadora, sol

cité la coadyuvancia del Titular del Area de del Organo

Interno de Contrgl en el Servicio de Administracion Tributaria para verificar

si siete de las 33 f

de Motores Dies

ncturas fueron efectivamente emitidas por Distribuidora

| Industriales, S.A. DE C.V. vy, si éstas omporobcm'IO

compra de los equipos marca JOHN DEERE.

En
Quejas del 6rga
Tributaria, emitio
expediente adm
00-00-2019-0804,

Servicios al Con
Titular del Area d
de la Unidad de

stencién a la solicitud en comento, el Titular del Area de
no Interno de Control en el Servicio de Administracion
el oficio 101-04-2019-07383 (folio 888 del tomo | del
nistrativo), en el que remitié el oficio nUmero 700-03-01-
emitido por el Administrador de Gestién de Servicios y
dios Electrénicos 1" de la Administracion General de
iribuyente del Servicio de Adminisiracion Tﬁbuforia, al
e Quejas, Denuncias e Investigaciones en la Delegacién

Responsabilidades del en Petrdleos Mexicanos, Empresa

Productiva del Estado en Pemex Exploracién y Produccién, Empresa

Productiva del E

stado, Subsidiaria de Petréleos Mexicanos, en el que se

informd lo siguiente:

Miércoles 22 de julio de 2026.
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‘.-1‘ . s e v 1

g E} - ! | Administracién General de Servicios al
SECHLYAWIA DL H @@ co rlbuyente
AL e .

Ly Rtio paslind

SHoyiEn o et e AT A Administracidn Central de Gestion de Servicios y

] e Tréenites con Medios Electsdnices

o OREAN o] & g ’xdmmisuaddn de Gesticn de Servicios y

. o~ IWNO' Trarnitas con Medios Electrdnicos 1°

Oficio 700-03-01-00-00-2019-0804 CONTROL SR
BF

L Y

Asunto: Se responde oficio 10\-04—2019-0691]7 S iy

‘i e

Veolznte especial 201205126 [1 ? th 28@ ! ‘;k‘

ﬁﬁﬂm . 1 u,ll’ N i Se anexa 1CD

i l[‘{—ﬁ[ LA 2 ol OF ANGUSTIRRT sas
R Ladde MBREOMHIG maye de 219
4 . B ,Aﬂsz@/%gi@{gfk%ﬁ&@ﬁ%z@?m

Lic. Jorge Dasaev Gédmez Cardona. 4 iy ¥
Titutar de! Area de Quajas del Organo Interno de Coqt;;.;l 17 davi 2019
del Serviclo de Administracién Tributaria.

Ay, Hidalga niim, 77, Médulo V, quinto piso, Col, Gubrrera, . 4’
C.P. 08300, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de Méxide RECIBIDO POR:

HORA: 42

o en esta Admiinistracion el 15 de mayo de
£309, lo siguiente: '

Me refiero a su oficio 101-04-2018-08517 del 03 delmayo de 2019, recib)
2019, en el que solicita se inforrme, de acuerdo al é}(pediente 2018/PEP;

Nos.haga lleger {a informacidn y documentacldd que constate sl lagfacturas, (de las cuales se anexa copia), de los
equipos de la marca JOHN DEERE qile se enlisfan a continuacidy fueron expedidas en términos fiscales, por fa
persona moral Distribuidera de Matores Didsel Industriales, SA, defC.V, RFC DMDO050420 D51 a favor de la empresa
Servicios Integrales CGAMA, S.A de CV., y en su casp, nos hage llegfar copia de fos CFDIy Xmis, con fa constancia que
zcredite que fueron obtenidas del registro con quit cuenta el Se Yicio de Administracion Tributaria a efecto de levar
a cabo I8 corroboracion con las copias que se acotpaﬁan.

FOLIO FISCAL lgaf;cwa;‘ RECTRONICA CFDI TOTAL DEL CFDI .
3835 EF0.FOZF-4LEE.BFIC-B56740190627 2 FE2 5165.237.36 Dis
| 7559337C-8923-400A GFAT-Z1796CSEALD £ % _FEID . 5192.776.92 Dis
CEDAARTB-A13C-4CE-A08F-OTIB IR 28 [} & FESS $147,035.80 Dis
EAII2031-B578-4 234 LHAL-&F DSE 7322917 & FENG . $235,257.25 Dis
T34 CE3IB 4524 4BLOE2I%-4FE4501644D0 % gr FE183 S191,074.72 Dis.
128 BAAAS 17884 505-BLLB-EE33AL000663 FEA £220316.48 Dis
1965076A-B402-45EC-AEI4-BOI4EEDCETEE & FEls $220316 46 Dfs

'spﬁi’:_l'f‘ado, sa proporciona la validacidén de ffolio%%pntenidos en las coplas simples de las representaciones
: de lﬁs fzcturas proporcionadas en el ofiio en comento, reatizada a través del servicio pdblico disponible
poraldel SAT en www.sat.gob.mx, mendfFactura Eiec'tgénica, submeny Verifica tus facturas, obteniendo la

siguiente informacidn: x‘*

Todpeilds Comprabantes Fiscales Digltalesgor Internet {CFDI) ﬂ}eron emitidos por la persona moral Distribuidore
‘déMotares Diésel Industriales, SA. de CWRFC DMD0S0420 D5! a¥avor de la empresa Serviclos Integrales GAMA,
SACERE V., excepto las Facturas con Fgjlos Fiscales 12ADAAAS-17B6,4505-B448-EE33A4090883 ¥ 198592EA-8402-
4EEC-AEVA-BO44EEOCETES, los cuale no cuentan con registros glje cumplan con los criterios de blsqueda
ingresados. A ’

s
b
4

Q2
Cabe sefialar, que la velidacién refalizada versa sobre la autenticidad de lo's;fonos de los comprobantes fiscales, mas
no sabre {a veracidad de las apéraciones amparadas en dichos comprobarnites,
Sl

£n refacién con su peticidn de copias de comprobantes fiscales dightales, le i?'xf’_ormo que jos citados comgrpbantes
fiscales digitales son archivos electrénicos como lo dispone el articulo 29 del Gédigo Fiscal de la Federacién en su

primer péreafo, y los mismos son certificados electrénicamente con &l sallo dxgital del Servicio de Administracién
Tributaria, sello que aparece en el cugrpo de los mismos, esto en cumplimiento 2 los dispuesto en el inciso ¢), de fa

fraccion IV del articulo 29 del citado codige. % .
' %,
5
%, )
| 0888
OV PRY.
s e, D8N Clunind dee Mk ity
an ATRLER 622208 2_(‘?_“]_"‘_9

De la anterior digitalizacién, la cual se valora en términos
del articulo 133 de la Ley General de Responsabilidades, se extrae que el
Titular del Area de Queijas del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracion Tributaria, solicitd informacidn de las facturas electrénicas
FE2, FE10, FE93, FE136, FE183, FE4, FE15, respecto de las cudles, el
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‘comprobantes

Administrador dela Gestién de Servicios y Tramites con Medios Electrénicos

"1” de la Adm
Servicio de Adm
FE10, FE93, FE1
Distribuidora de
facturas FE4 (fofti

nistracion General de Servicios al Contribuyente del
nistracién Tributaria informd que las facturas digitales FE2,
36, FE183, si fueron emitidas por la persona moral
Motores Diésel Industriales, S.A. de C.V. vy, respecto de las
b fiscal 12ADAAAP-17B8-4505-B448-EE33A4090883) y FE15

(folio fiscal 198592EA-B402-45EC-AE14-B944EEQ0C4766), informd que no

contaban con registros que cumplieran con los criterios de bUsqueda.

Asimismo, senald que la validacién realizada dnicamente

versaba sobre Ig autenticidad de los folios y no sobre la veracidad de las

operaciones am

Fin

paradas en dichos comprobantes.

almente, le remitié los archivos electrénicos XML de los

comprobantes iiscales digitales en un CD Anexo respecto de los que sf

validé que fuerg

Diésel Industrialg

Al

n emifidos por la persona moral Distribuidora de Motores
s, S.A. de C.V.

respecto, dé la revisidn practicada por esta Sala al

expediente odminis’rroﬁvo remitido por la autoridad substanciadora, no

se advierte que

obre el CD al que se hace referencia en el oficio en

estudio. Sin embargo, la autoridad investigadora en el Informe de

Presunta Respo

nsabilidad Administrativa, readlizé una relacién de los

expediente ad

iscales digitales, el cual es visible a folio 26 del tomo lif del

inistrativo, mismo que se digitaliza a continuacién:

o] .
ﬁ%’ la No. Z: Facturas presentadas por la empresa Servicios integrales Gama S.A.de C.V/.,
¢

reysficadas con la informacidén proporcionada por el Sistema de Administracién Tributa%

Miércoles 22 de julio de 2026.

yE
7
>
(r - Yotol del CFOY, Estodo del CFO!
5‘: !fe:br: de ’:’:’{:’t tn",’a Fecha de expedicisn presentadues porja Tata! del CFO! {verificooidn con
Folio fiyeot B e oy Inteend, D1 (verificocién - Emprese Servicies {verificociincon | iformpcidn SATY
3 rpresa Senvicios Integrales n fnformockin SATI | fntegroles Gomes A de Snformoctdn SAT)
& i Gama S.A de LV, e i 2omeckt
| WS ORNS IO ToaF-A2LL BE1C 056730159547 13-01.2018 15-11-2012 $155,237.35 USD $52,618.63 USD Cancalado
phin L"’}%ﬁk@’m»\ fA7- 31 796CBTEALR 30-95-2014 0512-2012 $1932,775.92 USD $110,158.32 UST Vigenta
1} 1TECAsSB-4L30-1C01-03F D 71ADIASOC2E 12.05-2015 22-03-2013 $147,035 80 USD 518,468,368 MLNL Vigents
EAIIICAT-PSTE-SIBE-LAT-4FD3E7322917 10-09-2015 22-03-2013 $135%,257.28 USD $22.488 36 M.N. Vigente
59LCF13E-C52A-4840-214-4F 456154400 20-10-2015 09-11-2015 £391,072.72 V4D $7,50846 Vigente
[ — 12308429 1763-9505-B343- 19-08-2028 No s= encomsd 5220,316.48 USD o 3& encontrs NS se gncontrd
EE3RAS0H0SR33
~=  135592EA-B302-ASIC-01 14 BRAIEERCITES 23-07-2014 Mo 28 ancontro 7T $220,316.48USD No g2 encontrd NO se encontrd
Dee lo anterior, se extrae que existen discrepancias entre las

facturas FE2, F
Servicios Integrg
12 y 13 del incis

E10, FE93, FE136, FE183 exhibidas por la persona moral
rles Gama, S.A de C.V. -descritas en los numerales 7, 9, 11,

S0 e) del considerando que antecede- y las consultadas
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por la autoridad investigadora, puesto que la fecha de expedicidn vy la

cantidad que amparan dichos comprobantes no es coincidente.

En efecto, las facturas FE2, FE10, FE93, FE136, FE183, que
obran visibles a folios 811, 813, 815, 816 y 817 del tomo Il del expediente
administrativo, tienen las siguientes fechas: 15 de enero de 2014, 30 dé
mayo de 2014, 12 de junio de 2015, 10 .de septiembre de 2015 y 29 de
octubre de 2015, respectivamente y, amparaban la cantidad de
$165,237.36 USD, $192,776.92 USD, $147,035.80 USD, $235,257.28 USD y
$191,071.071.72 USD, respectivamente.

Empero, de la consulta redlizada por la autoridad
investigadora, ésta advirtié que dichas facturas tenian como fecha de
expedicién 15 de noviembre de 2012, 04 de diciembre de 2012, 22 de
marzo de 2013 y 09 de noviembre de 2015, respectivamente, las cuales
omporctbon la cantidad de $82,618.68 USD, $1 10,158.24 USD, $18, 468.36
USD, $18,468.36 USD v, $7,508.46 USD, respec’nvcmen’re.

Por lo que, al no ser coincidentes las facturas exhibidos por
el particular vinculado a falta administrativa grave y, las consultadas por
la autoridad investigadora, remitidas por el Servicio de Administracion
Tributaria, esta Sala concluye que las facturas FE2, FE10, FE93, FE136, FE183

entregadas por Servicios Integrales Gama, 5.A de C.V., en cumplimiento |

a las cartas compromiso presentadas en el Concurso Abierto Electrénico
Internacional PEP-CAT-S-GCP-00025783-17-1, asl como al contrato
644017813, son falsas.

Ello puesto que, de haber sido auténticas las facturas

proporcionadas por Servicios Integrales Gama, S.A de C.V., éstas serian

coincidentes con las facturas que proporciond el Administrador de

Gesfidn de Servicios y Trdmites con Medios Elecirénicos “1" de la

Administracién General de Servicios al Contribuyentie del Servicio de

Administracién Tributaria v que fueron analizadas por la autoridad
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investigadora, sto es, habrian contenido las mismas fechas y las mismas

cantidades.

_ Sin que obste a lo anterior el hecho de que dichas facturas
efectivamentelhayan sido emitidas por la persona moral Distribuidora de
Motores Diésel [ndustriales, S.A.. de C.V.y, que el folio fiscal sea autentico,
én virtud de que no amparan las operaciones que se senalaron en las
facturas exhibjdas al habérse emitido en fechas anteriores Yy por
cantidades diverscs-lc'zi las que obran en el expediente administrativo v,
que

fueron presentadas

por la parficular vinculada con falta

administrativa grave.

Por ofro lado, respecto de las facturas FE4 (folio fiscal

12ADAAAS-17B

B402-45EC-AE14-B944EEQC6766),

Administrador d

3—4505-8448—EE33A4090883) y FE15 (folio fiscal 198592EA-
atendiendo a lo sefalado por el

e Gestidon de Servicios y Tradmites con Medios Electrénicos

“1" de la Administracién General de Servicios al Contribuyenfe del

Servicio de Administracién Tributaria en el sentido de-que tales facturas

no contaban co

esta Sala no

n registros que cumplieran con los criterios de bisqueda,

cuenta con elementos que permitan verificar la

autenticidad de las mismas.

El
fiscal tenia por
precisqdos por |
FE4 (folio fiscal
fiscal 198592EA-
en los archivos «

inconcuso que

o puesto que la verificacién realizada por la autoridad
objeto verificar la autenticidad de los folios fiscales
0 avtoridad investigadora, luego entonces, si las facturas
12ADAAAP-17B8-4505-B448-EE33A4090883) vy FE15 (folio
B402-45EC-AE14-B944EE0C6766) no fueron encontradas
digitales del Servicio de Administracién Tributaria, resulta

os folios fiscales en comento no son auténticos y, por

ende, las facturas FE4 y FE15 tampoco lo son.

particular vincul

de informacidén

Con base en lo expuesto, esta Sala. considera que Ila

nda con falta administrativa grave incurridé en utilizaciéon

falsa o alterada respecto de las facturas FE2, FE4 FE10,

FE15, FE93, FE136, FE183, presentadas en cumplimiento a las cartas
compromiso corj motivo del concurso PEP-CAT-S-GCP-00025783-17-1, asi

como al contrat

b puUblico niUmero 644017813.
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En ofro orden de ideas, respecto de las 26 facturas

restantes, la autoridad investigadora dentro del presente procedimiento,
sefald que mednon’re oficio UR DPEP-AQDI-237/2019 de 08 de febrero de
2019 (folio 899 del tomo | del expediente administrativo),

solicitd la

coadyuvancia del Titular del Organo Intemo de Control en el Servicio de

Administracién Tributaria, para que verificara si la operacién amparada

con dichas facturas se llevo a cabo, es decir, si se enajenaron los bienes

descritos en dichas facturas y, finalmente, le requirié para que verificara

con la Administracidn General de Aduanas si la mercancia descrita en

dichas facturas ingresaron a territorio nacional.

Dichas facturas son las siguientes:

Tabla No. 3: Facturas (invoice) extranjeras, presentadas por le empresa Serv‘%irf 5?%

1
it

B B

Gama, S.A. de CV. CELERACIN oA e

INVOICE - Focha' S Monto  pwlser . . . RreEmior Receptor RFC Raceptor
SiGOIAT | omi;e SK4.40000 iﬁ,"‘lﬁ‘cﬂ"zf,ﬁ&"\’gﬁf ‘PO Box 2642 e ntaqs SICRMAAY
™ < 00 | wmrcaiorsorons | POBeasz | SN | swawms
SicomeraTX csrosae s3880000 mﬁfz‘ggﬁ'{;‘?&’gﬁ&‘: PO 60 2442 ST e i scoLcs
SHa%8ONLTX oBOVION $528.80000 S EQuipMEnT 3 PO Box 2042 ey SKmInZCS
scn2sMR W26h0& 5575000 e e QUM POBo244 s e e SICBIUCS
T M W R el
wag w0 $12084002 INTECRA PLUS COMPANY, LLE 52 DESCONOCE S0y e SICHOTIAS
it o $6759304 ENCIES ING £ Bow 1660 S ST ssiomcs
w738 e £2035346 ENGINES.INC. PO Box 16602 Stivicioy incenidles S0z
scomwie o2 snoisker s v PO Bon24c2 B s SKTIRCS
| e || e AR | oowru | tirres | scmas
A8t oIze20k 525005803 CREDOBHOONAAM MICHIE. | g3oguuesianosT | omads nieaidles sicoRRRcS
sionns o0 ST O LU PO Baxz662 Sy rmale ]
SLOWE 2022018 53500838 B imENT S 50 Box 2442 Semmcios inegrates SICHCINRCS

o cunnn 520072208 e Ty PO Box 2642 Sevacos e sisonucs
55,5504 cHOOs £28017069 e PO Box 2442 Surcios enaies SicoxERCs
2003 1572015 125706803 DREDOBACODAIMACHING | zioawrstanpst | Soees integraies SRS
2082 iR 542843005 ORECOSHOODRMMACHNE. | yiogwestanpsr | S intencaies sicsnoinecs
a2 TN 59980207 DREDOSHOODRAMMACHINE. | rigswesTanost | Somastmegiies )
2 OB 534274304 DREGOBHODDRAMMACKING, | yigswestanpsy | Sovicwsinicgisies swocs
s e 536274404 DRECOBHOGDRAMMACHING. | gyoguwesanpsy | Soveiosinegiaies sieomizcs
i35 Py Vianes0s HREDS sl«)ocwm MAGEING, | acewesanosy | SEheiosintegaie sigmomizes
iz 06109/20M $428AI05 r”“""“"""“”‘“‘ MACHINE 1 soewesTanosT | Ssheorimegaes SICHOIRICS
w0 VA0 $3427¢304 UREDO F"”"m"” MACBINE, 1 ucewesTanDsT Sepcios iniegtiles scoaRcs
a0 cH4RUS S50 BeeDo eaocﬁz—m MACKISE T ioswesTINGST | oreons niestees sicsroancs
X oD 606 DRELRABHOCDVAMMACHING | ypomwestanosr | SEios iweaies SGRIZICS

En respuesta a dicho oficio, el Titular del Area de Auditoria

Interna en suplencia por ausencia del Titular del Area de Quejas del

Organo Interno de Control en el Servicio de Administracién Tributaria,
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remitié el oficio 101-04-2019-16091 (folio 993 dél tomo | del expedienfé
administrativo), remitié a la autoridad investigadora copia cerfificada de
los oficios G. 800.05.0400.00.19-20-1 y 800.05.04.00.00.19-137 de fechas 4 Yy

6 de marzo d

)

& 2019, emitidos por el Subadminisfrador de la

Administracion de Modernizaciéh Aduanera "4" y el Administrador de

Apoyo Juridico de Aduanas 9", respectivamente (folios 994 y 995 del

tomo 1 del expedien’re- administrativo), los cuales son del contenido

siguiente:
™, [ L IR TTLL S 2 At Er L
- SHCP L gy
— —— @X servico de Adnrsiracéa 1eihutana

i aprveln 0T VAV N

Atenta nota nfun, C.uso_o‘ps.04'.00’.00:19223-;\"' oF

Para: Lic, Zenéh Miguel Cruz -
Administiador de Apovo Juridico de Aduanas 9 K

De: Lic. Sergio
Subadminig

o

TR 2

e'%}gunto: Se ren
)

i

: ,;.-'§e adjunta el o
. ..‘n.:;afg‘,!ggministraciér

s Terusdae las facturas remitidas mediante correo ele
\ - AoMRISERIGE de datos fe la VUCEM y no se encontraron

., NBUGTRRW
NG INTERNO R
coNnTROSIn otre partic

REAR S TRSZN Y

Administracion General d= Aduanas
Adrministracién Central de Modernizacién Advanerz i =
Administracidn de Modernizadién Aduanera s lk 9 21 G Fo

‘

e

’

;. Ciudad de México, 4 de marzo de 2019.

uto,

Melesio Palacios Rodriguez ¢
trader
1
¢
{ !

Lite oficio de informacion 80?—05-_;‘04-00—00«2019—32.

»
e,

i cio 800-05-04-00-00-201-32 del 04 de marzo de 2013, mediante la cual esta
de Modernizacién Aduanera “4'._.§nforma que se procedic a realizar la bisqueda
cirénico €l 27 de febrero del presente afic en la
roincidencias conia informacién.
K !
Lilar, quede a sus ordenes para cualquier aclaracién o comentario.

'
T .

H

% s
S
Atentamente y
i
Firma tlectréniza de Auton d s
.
Prgestsom XA OsSKRBES] Ly motxiRahm I/ ptYe : 3‘

h‘AZ':WMZ)QIEW( QCVC!WU-N-K&RW 449!

Hrmas

IS TRSIGErE T A0/ 27IA KESaj)
Y ZRYONALAM TohOY
Cerificrds

o

SEALY ~eARSSY

Db 2 8.4 41-$IRGIO 1]

I3

€L E515 PALACIOS RODRIGUEZ. STREI0 MBESKS By

T
oNxr2 540113533 372 -pesponeabie Admi
7. Col. Cuervero™, Erace@s@rat gob.eox, DU

D}lrm\?imh!qéi?(:@!&sl’lUeOl)gUtgﬂg(GWp’L%p(lm’ﬂﬂPKMg«qmeg
Yot R swmuQ;i-ncwnnvd.xgts.\quf»zckmktvka)ebedmhnm‘. JoZIBFCGIRKRQFvY 4rstrs
<2 2K CrrmisQaraut icaxQS 3answl. uC‘l:ssvﬁtz'l=mrsnzsuhkx-rds;qz‘!i-Mopuxca.wq;z_\ln-uw

025 2MHORLORDS, C1.2.5.£,45-PARSS 78T 3504, Teger e sabdos . gobTt. CotiX, DeSERGIO MELESID PALACKOS RODRWGIZT,
La s BALATCS RODRIGUEZ .
SATSPOTTINKI, LaCrauheiniac Safisidta Federat,
ddch an, G

x i & us gt F 0% sntrbryenle, CILY 2.5.8. 45~ )21
sty acifn Cooral O Serndts 7 atutanios 3l Contnbryente, G 2.5 < o e

C 1%, Postak ool Mmif’r'ﬁw%&‘;e Ve,

Febaxana Crwa C oot
Wirepzro Seviak

EGIOIVF0NI 303030303020343038 353738283733

Crophiton
InTegdad ¥ no tepusicl

Kervizio g2 Administracian Tattads Fi

Serma Melsia Piscios Rodritvee. S

Frrrens Beczromcas 44 Orgrnimadids

Cigessien: AT2cT23F 63 peaziNReS/0fasx

T
gnazel Thu/vErAer TV

vSLitH\IE-'ESW? h/1A3xjv Dy

Teydicao.
Surzor

L geefades, Tu § et Fapttiaee

pllb\'VlH‘f!XtB‘ﬁD:Tfe‘.}detQS?alS Nyu'-(1‘-,W"fv\lX’LNJE:BnU«Oqu:SZVJRSS¢N(L:O‘ aJT-Im!QM:YB:KfnandsLDAﬂ
b5 4AFpwBRD! $2OheMLLT AW 4%
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ORGANO &% l
INTERNO DE L .
CO'N.TR -8 inistracion General de Aduanas
stracion Fencra) de Apoyo Juridico de Aduanas
istraclén de Apoyo Jurldico da Aduanas "g”

SHCP 00 o

NP 2
£LCILIRMIA DD B N
Y mAZIdDA Y <RV dmi
CALLITO PURLITO 13 19:. 4
Al

Oficlo G.800.02.09,00.00,19-137 ;mw Fyt i

Asunto: Se proparciona respuesta en refacion o reqUermmBING 1004 2015-02836

f

of _ Cludad de México, 6 de marzo de 2019,
: J 2018, Afie del Cavdilio def Sur, Emilianc Zapato,

a

oveany,
i 0

Jorge Dasaev Gdmez Cardona ¢l
Ticular dei Area de Quejas en su Cardcter de Autorddad  f ;
Investigadorz en el Crgane Interno de Control en el SAT ; §
Presente, { f
. i3
Me refiero.al oficio 101-04-2019-02836 del 19 de febrero-def2019, recibido en esta unidad administrativa ef 22 del
misme mes y 2fio, relacionado con el oficlo especlal 2019«;51976, mediante &f cual se hace raferenciz 3! oficio UR-
DPER AQDI 2372019, & través del cual el Titular del Area de Quajss, Denuncias & lnvastigaciones, en fa Delegacidn
de la Unidad de Respensahilidades en Petrdleos Meximno_‘g Empresa Productiva del Estado, en PEMEX Expioracién
y Produccién, Empresa Productiva del Estado Substdiariade Patrdleos Mexicanos, solicitd el apoyo de esa drea su
cargo, para verificar que as copias simples de las factu{a;é que se anexaron 2l oficic de referencia, que amparen
cierta mercancia fueron ingresadas al territorio nacional.?_tijuntendc |a evidencia docurnental Gue corresponsda,
. 3

. ts
Por lo anterior, ese &rgano fiscalizador soliciia la colebeEcldn del Administrador General da Aduanas, 2 efecto de

que a la brevedad posible se proporcione la Infcrmacién?}équerida por e Titular del Area antes descrita.

A "
Al respecto, de conformidad con la establecido en el ar;_‘xi;‘cu!o 12, fraccién XLIL, en relacién con el 13, fraccidn 1], del

Reglamento Interfor de! Servitio de Administracién Tﬂfoutaria [RISAT} vigente, me permito sefialar de manera

cantextua! lo siguiente: ;
acidn del egente aduanal, lz agencia aduanal y quienes

{ para destinartas 2 un régimen aduanero, estdn obligades
onico o digital como anexos al pedimento, éntre otros

decumentos, la relativa al valor y demas datos reladionzdos con la comercializacion de las mercancias, contenidos

en el comprobante fiscal digital o documento equivalente, cusndo &l valor en aduana de las mismas se determine
conforme 2l valer do wansaccion, declargndo ef acusje;’ correspondiente que se prevé en el articulo 58-A de ls

presente Ley. ‘

€] zrifeule 36-A de Ia Ley Aduanera, establece 13 oblig
Intreduzean o extraigan mercancizs del territorio nacio
2 transmitir en fa impartacién en documenid elects

s

Asiralsmo, de conformidad con la regla 1918 de las Reg}!as Generales de Comercio Exterior para 2018, sefiala que
para los efectos de los articulos 35,36,36-A,37, 37-Ay59§A- dela Ley Aduaners, los contribuyentes deberdn transmitlr
electrénicamente a la autoridad aduanera a través dela \'./entanilla Digiral, les siguientes datos

1 0 en cuclguier documento que exprese el valor

Vol
1. Las sefAniodas en [a regla 317, contenidos e{) Ia foctu { 1
de, que se destinard o ofguno de los regimenes

de laos mercancias de comercio exterlor, segdn cérrespon
oduaneros pravistos an la Ley.

1L Ef 2FC o ndmero de registro de identificacin fiscal dei destinotario, del comprador de las merconcfas
cvando seq distinto def destinotario, y del vendedor o proveedor de las mismas.

tUne ver trensmitiso le infotmacion, se recibird un geuse de referencia emitido por la Ventanilia Digital
denominada "niimero del ucuse de valor’, el cual se rmonifestars en el pedimento respectivo.

2
2019

i

:lgﬂ. BN, G emp, L300 Ciudars de Mdaien .
J

vat o iy f Mman 30T 01 [SSEATT 22000

Wan
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e BRI

Cficio G.800.02.09.G

Por o antes expuesy
32 del 4 de merzo d
Unica y ne se encon
Por jo anterior, $2 SO

Hago proplcis 12 ocg

M’ig ue|

(/i y r:-’zni:t';: cr de A

W cep. Administra

LI L ' Administraciéh General de Aduanas
- Administracidn Central de Apoyo Juridico de Adduanes - -
. : A

‘ > ® ’ o
H SAT . Jee minstrackn de Azoyo Jusidice de Aduanas " -
! @D I e, -

© R v - .S

10.0019-137 . ; B I ," H
N . A § . -
[ .
Yizacion Ac i oficlo 800-05-04-00-00-2019-
intstracién Central de Mogfermzadon Aquanem. con & 0-C 1
:'é%‘gdg\‘;o 1S’tné que se p:'ocedio a Fealizar una bisqueda on 12 b-ase de gatos de la Ventanilla
g 3

raron coinkidencias con ia inforfhacién de las facturas proporcionadas.
3

v . ¥,
icita se tenga por atendido el requenrf:’menw que nos ocvupa.

sidn para ersviarle un cordial satudo. 4
z H

bovo Juridico de Aduanas 9 &

RO

TR X

Hor Central db Apoyo Juridico de Adu?nas foara su Conocimiento.
B

%

)

.t

De las digitalizaciones anteriores, se desprende que el

Subadministradsq
la Administrg
Administracién

Tributaria, sefial
de marzo de 26
procedié a rea
correo electréni

coincidencias ¢

Pd
Aduanas Y9"” de
de la Adminisirdg

Tributaria, inform

obligacion del

or de la Administracién de Modernizacién Aduanera 4, de
cion Central de Modernizacién Aduanera de Ia
General de Aduanas del Servicio de Administracion
5 que adjuntaba el oficio 800-05-04-00-00-2019-32 de 04
19, por el cual dicha Unidad Administrativa informé que
lizar la bisqueda de las facturas remitidas mediante
co en la base de datos de la VUCEM Y no se enconiraron

on la informacidn.

or su parte, el Administrador de Apoyo Juridico de
la Administracién Centra de Apoyo Juridico de Aduanas
cion General de Aduanas del Servicio de Administracidon

o lo siguiente:

-Que el articulo 36-A de la Ley Aduanera, establece Ia

agenfte aduanal, la agencia aduanal y quienes

infroduzcan o extraigan mercancias al territorio nacional para destinarlas

a un régimen aduanera estdn obligados a transmitir en la importacién en

documento electrénico o digital como anexos al pedimento, entre otros

documentos, Id relativa al valor y demds datos relacionados con la

comercializacidn de las mercancias contenidos en el comprobante fiscal

digital o docum

ento equivalente.

Miércoles 22 de julio de 2026.
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-Que de conformidad con la regla 1.9.18 de las Reglas
‘Generales de Comercio Exterior para 2018, sefiala que para los efectos
del articulo 36-A, entre ofros, de la Ley Aduanera, los contribuyentes
deben transmitir electrénicamente a la autoridad aduanera a través de

la Ventanilia Digital los datos siguientes:

1.Los senalados en Ilo regla 3.1.7, contenidos en la factura |

o cualquier documento ‘que exprese el valor de las
mercancias de comercio exterior, segin corresponda, que
se destinara a alguno de los regimenes aduaneros previstos
enla Ley. '

2.El RFC o nUmero del registro de identificacién fiscal del
destinatario, del comprador de las mercancias, cuando
sea distinto al destinatario, y del vendedor o proveedor de
las mismas. '

Una vez transmitida la informacién, se recibird un acuse de
referencia, emitido por la ventanilla digital, denominado
nOmero del acuse de valor, el cual se manifestard en el
pedimento respectivo.

Que por lo anterior, la Administracién Central de
Modernizacidn Aduanera, procedid a realizar una busqueda en la base
de datos de la Ventanilla Unica y no se encontraron coincidencias con

la informacién de las facturas proporcionadas.

'De lo antes expuesto, esta Sala estima relevante enfatizar
que, quienes pretendan ingresar a territorio nacional, mercancias
exiranjeras, estdn obligados a exhibir los documentos en que conste el
valor. y demds datos relativos a su comercializacién, como lo es el
Registro Federal de Contribuyente y del vendedor de dichos bienes, los

cuales serdn anexados al pedimento y presentados en la Ventanilla
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Digital de Aduanas, para que ésta emita el acuse de referencia,

denominado acuse de valor.

De

modo que, resulia evidente que la Adminisiracion

Central de Aduanas, mantiene un registro de los documentos exhibidos

en la Ventanilla Digital, que sustenten el acuse de valor que se anexa a

los pedimentos que ingresan a territorio nacional.

En

~se contexto, toda vez que las restantes 26 facturas

supuestamente gmparan la compra de diversos equipos realizada por

Sistemass Integrales Gama, S.A. de .C.V., a empresas extranjeras, resulta

evidente que para que los bienes amparados en dichas facturas

ingresaran a territforio nacional,

previamente sen

se debid seguir el procedimiento

qlado, esto es, exhibir los documentos que amparen la

comercializacién de los mismos, los cuales deberian obrar en los archivos

de la Administradion Central de Aduanas del Servicio de Administracion

Tributaria.

Por lo que, al no haberse enconirado coincidencias con la

informacion de

las facturas proporcionadas -restantes 26 facturas

exhibidas por Seryicios Integrales Gama, S.A. de C.V.-, es evidente que los

bienes que supuestamente amparaban dichas facturas,

no fueron

ingresadas a terjtorio nacional sustentadas con tales facturas, de lo que

se concluye que las 26 facturas exhibidas por la particular vinculada a

falta administrati

En

va grave, son falsas.

razén de lo anterior, queda acreditado para esta

Miércoles 22 de julio de 2026.

Resolutora que Jervicios Integrales Gama, S.A. de C.V., en cumplimiento
nomero 644017813, presenid documentacién falsa o alterada,

consistente en las 33 facturas analizadas previamente.

c) Flnolldad - Es menester sehalar que el propdsito de

redlizar la conducfc: sea lograr una autorizacién, un beneficio, una

ventaja o perjudicar a persona alguna.
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Al respecto, esta Resolutora considera que se actualiza el
elemenio de finalidad del tipo adminisirativo en estudio, ya que el
particular vinculado a falta administrativa grave exhibié las treinta y tres
facturas con informacién alterada, pretendiendo acreditar que los
equiposy mcduincrics adquiridos cumplian con el requisito el‘numerol.VHl
del anexo "B", del Contrafo 644017813 (folioc 940 del tomo | del
eXpedien’re administrativo)3, pues las facturas exhibidas, detalladas en el
cohsiderando que antecede tienen como afo de emisién 2014, 2015 y

2018, sin embargo, dichas facturas contienen informacién falsa o alterada

y no dan certeza de la fecha de fabricacion de los equipos uﬁlizc:dos por

Servicios Integrales Gama, S.A. DE C.V.

De modo que, obfuvo el beneficio de ser el proveedor de
Pemex Exploracién y Produccién, derivado del contrato 644017813y, que
se la pagara porla presfcc:ién del servicio, aun y cuando, no cumplié con

lo establecido en la cldusula Vil del anexo “B”, del Contrato 644017813.

Por lo anferior, gquedan plenamenie acreditados los
elementos del tipo administrativo de utilizacién de informacion falsa
contemplado en el artficulo 69, primer'pérfofo de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

3

3 “V|[l. EQUIPOS REQUERIDOS.
En este numeral se indican los recursos que proporcionard el proveedor para la prestacion
del servicio. .

VIIL.1- Bl proveedor proporcionard los equipos de fondo del sistema artificial de produccién

bombeo hidraulico tipo jet durante todo el periodo que duren los servicios, de acuerdo con .

las especificaciones generales {Anexo “B", numeral VIIl.3), especificaciones particulares
. {Anexo “B-1) y Anexo “A”, previa orden de servicio emitida a iravés del Supervisor de
Conirato.

VIlL.3.- El equipo supericial serd con fecha de fabricacién del aiio 2014 o posterior y estard
montado en un patin petrolero. Este incluird como minimo lo siguiente:

[...1"
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Una vez precisado lo anterior, esta Sala procede al andilisis

v 1

de los argumentps de la partficular vinculada con falta grave.

Andlisis de los argumentos de la particular vinculada con faita

grave:

Como se adelantd en el apartado Argumentos de la
particular vinculada a falta grave, del presente considerando, Servicios

Integrales Gama, sostuvo esencialmente lo siguiente:

- Violacién del principio de presuncion de inocencia, dado
que la autoridgd investigadora no considerd que el denunciante no
acreditd su calidad de representante legdl de Sistemas Integrales de

Compresidn, S.A. de C.V. y que ésta no participd en la licitacion.

- Asimismo, sostuvo que se vulnerd en su perjuicio el
principio de presuncién de inocencia ya que la autoridad investigadora
ordend redlizar diligencias de las que no se daprecid un hilo conductor que
identifique las liheas de investigacion, contfraviniendo los Linecmientos
para la atencidn. investigacién y conclusidon de quejas y denunciias y, que
con ello, afectd su derecho a la odecuadc.defenso, aunacio a que la
autoridad investigadora debié guiarse por lineas de investigacion
definidas y no eénfocar sus esfuerzos en probar la responsabilidad del.

inculpado.

Algumento que resulia infundado ern razdn de las

considercciones siguientes:

Es| importante sefialar que importante senalar que, el
principio de presuncidon de inocencia, es aplicable al’ procedimiento
administrativo sgncionador; principio que debe interpretarse de modo
sistemdtico, al| efecto de hacer valer para los gobernados la
interpretacion mas fdvorable'que permita una mejor imparticion de

justicia de conformidad con el articulo primero constitfucional.

ASi, el principio - de presuncién de inocencia, debe

aplicarse en todos los procedimientos de cuyo resulfado pudiera derivar
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alguna pena o sancién como resultado del ejercicio del poder punitivo
del Estado.,

Resulta aplicable la Jurisprudencia P./J. 43/2014 (100.),'

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Pleno, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pégina 41, cuyo

contenido se transcribe:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE Al
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES
O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la-Nacidn, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que,
de la interpretacién armdnica y sistemdtica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, pdrrafo primero, 21,
pdrrafo primero y 102, apartado A, pdrrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 18 de junio de 2008}, deriva implicitamente el
principio de presuncion de inocencia: el cual se confiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polificos; de ahi que, al ser
acordes dichos preceptos -porque tienden a especificary a hacer
efectiva la presuncidén de inocencia-, deben Iinterpretarse de
modo sistemdtico, a fin de hacer valer para los gobernados la
interpretacién mds favorable que permita una mejor imparticién
de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional.
Ahora bien, uno de los principios reciores del derecho, que debe
ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la
faculiad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia
como derecho fundamental de toda personqa, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia,
soportar el poder comectivo del Estado, a fravés de autoridad

competente. En _ese sentido, el principio de presuncién de
inocencia__es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido
a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele entodo procedimiento de cuyo resultado

pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal,
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D
J

ire otras, es desplazar lg carga de la prueba a la autoridad, en
ncidén al derecho al debido proceso.

]

Contradiccidn de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. 28 de enero de 2014. Mayoria
de hueve votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio
Diag, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Femando Franco Gonzdlez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larreq, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Hemandez,
Olda Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en conira:
Luig Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Daydan. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Bgja esta optica, es menester seﬁdlor que en la dimensidn
procesal de la presuﬁt:ién de inocencia pueden identfificarse al menos
tres vertientes: 1.jComo regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria;
y, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el
procedimiento administrativo sancionador se define como disciplinario al
desahogarse en|diversas fases con el objetivo de obtener una resoluciéon
sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya

la carga de la prueba a la parte que acusa.

‘De este modo, tal como lo ha determinado la Primera Sala
de la Suprema| Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
1a./1.26/2014, la presuncidon de inocencia es un derecho que puede
cdlificarse de [|‘poliédrico”, en el sentido de que tiene mulliples
manifestacioneg o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a
regular distintos] aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes,
considerd la Prirnera Sala, se manifiesta como “estandar de prueba” o
“regla de juicig"; que comprende dos normas: la que establece las
condiciones gue tiene que satisfacer la prueba a cargo para considerar
que es suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba,
entendida como la norma 'que establece a cudl de las partes perjudica

el hecho de que no se satisfaga el estandar de prueba.

Asimismo, el derecho de presuncién de inocencia se

manifiesta como regla probatoria. .

Alrespecto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la Jurisprudencia 1a./J. 25/2014 (IOd.), determind que el

derecho de presuncién de inocencia se manifiesta como “regla

probatoria”, en la medida en que e_siqblece las caracteristicas que
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deben reunir los medios de prueba y quién debe aportarlos para poder
c'onsiderqr que existe prueba de cargo vdlida y destruir asi el estatus de

inocente que tfiene todo procesado.

Resultan ilustrativas las jurisprudencias invocadas por esta

Sala, cuyo contenido es el siguiente:

Jurisprudencia: 1a./J. 26/2014 (10a.), publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Primera
Sala, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, Pag. 476, cuyo contenido se transcribe:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La
presuncidn de inocencia es un derecho que puede cdlificarse de

"poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o -

verfientes relacionadas con garantias encaminadas a regular
distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se
manifiesta como "estdndar de prueba” o “regla de juicio”, en la
medida en gue este derecho establece una norma que ordena a
los jueces la absolucidn de los inculpados cuando durante el
proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para
acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la persona:;
mandato que es aplicable al momento de la valoracién de la
prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncién de inocencia
como estandar de prueba o regla de juicio comporta dos normas:
la que establece las condiciones que tiene que satisfacer la
prueba de cargo para considerar que es suficiente para
condenar; y una regla de carga de la prueba, enfendida como ia
norma que establece a cudl de las partes perjudica el hecho de
que no se satisfaga el estédndar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolver al imputado cuando no se safisfaga dicho
estdndar para condenar.

Amparo en revisidn 349/2012. Clemente Luna Arriaga y ofres. 246 de sepliembre de
2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Parde Rebolledo, José Ramdn

" Cossio Diaz, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revisidn 2756/2012. 17 de octubre de 2012, Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramén Cossio Diaz, quien reservd su
derecho para formular voto concurrente, Guillermo 1. Ortiz Mayagoeitia, Olga
Sénchez Cordero de Garcfa Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
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Amparo en revisién 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros
Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea, José Raméon Cossio Diaz, Alfredo Gutiémmez Orliz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Pdnente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez. -

Amparo directo en revisidn 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuairo
vdtos de los Ministros Arfuro Zaldivar Lelo de Lamrea, José Ramén Cossio Diaz,
Aliredo Gutiérrez Oriz Mena y Olga Sdanchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular
vato particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Lamrea. Secretaria: Carmina
Cortés Rodriguez.

-

Amhparo directo en revision 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramdén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ontiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: José Ramdn Cossio Dicz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles.

Tesis de jurisprudencia 26/2014 (10a.). Aprebada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidén de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Jurisprudencia: 1a./J. 25/2014 (10a.), publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Primera

Sala, Libro 5, Abyil de 201 4, Tomo |, Pag. 478, cuyo contenido se franscribe:

PRESUNCION DE INOCENCIA. COMO REGLA PROBATORIA. La
presuncién de inocencia es un derecho que puede cdlificarse de
"goliedrico”, en el sentido de que fiene multiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular
distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertienies se
manifiesta como "regla probatoria”, en la medida en que este
derecho establece las caracteristicas que deben reunir los medios
de prueba y quién debe aportarios para poder considerar que
existe prueba de cargo vdlida y destruir asi el estatus de inocente
que tiene fodo procesado.

Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de
septiembre de 2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramdn Cossio Diaz, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zybieta. : ’

Amparo directo enrevision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramaén Cossio Diaz,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente, Guillermo |
Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pgrdo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria:
Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo en revision 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco volos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Raman Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
‘Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria:
Carmen Vergara Lépez. :

Amparo directo en revisidn 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de
cyatro votos de los Ministros Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea. José Ramén
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Cossio Diaz, Alfredo Gutiérez Ortiz Mena y Olga S&nchez Cordero de
Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, qQuien reservd su
derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. '

Amparo directo en revisién 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de
los Ministros Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga S&nchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 25/2014 (10a.}). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién de fecha diecinueve de marzo de dos mil
catorce.

Finalmente, el principio de presuncidn de inocencia como
regla de trato procesal, implica que debe fratarse a toda persona como
inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una
sentencia condenatoria. Dicha manifestaciéon de la presuncién de
inocencia se fraduce en impedir en la mayor medida posible la
aplicacién de medidas que impliquen una equiparacidon de hecho entre
imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicién de cualquier tipo

de resolucién judicial que suponga la anticipacién de la pena.

- Resulta ilustrativa la Jurisprudencia 1a./J. 24/2014 (10a.).
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Primera Sala, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Pdg. 497, cuyo

contenido se transcribe:

' PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. La
presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de
“poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes reldcionadas con garantias encaminadas a regular
distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se
manifiesta como "regla de trato procesal” o "regla de tratamiento”
del imputado, en la medida en que este derecho establece la
forma en la que debe tratarse a una persona que estd sometida a
proceso penal. En este senfido, la presuncidn de inocencia
comporta el derecho de toda persona a ser fratado como
inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una
sentencia condenatoria. Dicha manifestacién de la presuncién de
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inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor medida posible
la mplicacion de medidas que impliquen una equiparacion de
hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicién
de| cualquier tipo de resolucidn judicial que suponga la
anticipaciéon de la pena.

Armbaro en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de sepliembre de
201P. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramdn
Cossio Diaz, Guillermo L. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas y Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea.
Segretario: Arturo Barcena Zubieta. i

Amparo direcio en revision 2756/2012. 17.de octubre de 2012. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramdn Cossio Diaz, quien reservé su
derecho para formular voto concurrente, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sérichez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Artdro Zaldivar Lelo de Lamea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revisién 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro
votps de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrezr Ortiz Mcna y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular
votb pariicular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Cammina
Coptés Rodriguez. ’

Amparo directo en revision 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los
Miristros Arturo Zaldivar Lelo de Larred, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo

Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Dioz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles.

Amparo en revisién 359/2013. 11 de septiembre de 2013. Mayoria de cuatro votos
de Jlos Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto particular.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

TesiL de jurisprudencia 24/2014 (10a.). Aprobada por la Primefc Sala de este Alfo
Tribunal, en sesidén de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Enesta tesitura, el pﬁncipio de pyesuncién de inocencia, es
el derecho fundomental de toda persona que pudiera estar sometida a
un procedimienfto administrativo sancionador, de que se le otorgue la
calidad de inogente durante el procedimiento cuUya consecuencia
procesal, es desplazar la carga de la prueba a la auvtoridad en atencidn

al derecho det debido proceso.

El | principio de presunciéon de -inocencia, dentro del
procedimiento administrativo sancionador, como estandar de prueba,
obliga a la autotidad sancionadora a cerciorarse de que las pruebas de

cargo desvirten la hipdtesis de inocencia otorgada al particuiar;

asimismo, debe cerciorarse, en caso de que existan pruebas de
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descargo, que éstas no den lugar a la dura razonable sobre Ia

responsabilidad atribuida al particular.

Bcuo este orden, el principio de presuncron de inocencia,
se frc:duce en que la autoridad sancionadora, debe absolver al servidor

pUblico presunto responsable, cuando durante el proceso no se hayan

aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia de la

responsabilidad que se le ahibuye.

Como vertiente probatoria, este principio se traduce en
dos reglas: a) la que establece las condiciones que tiene que satisfdcer

la prueba de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y

b) la de la carga de la prueba, esto es, la norma que establece a cudl .

de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estdndar de
prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no

se satisfaga dicho estdndar para condenar.
Resultan aplicables las siguientes jurisprudencias:

Jurisprudencia 1a./J. 28/2016 (10a.), publicada en Ia
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Primera
Sala, Libro 31, Junio de 2016, Tomo |, Pag. 546, cuyo contenido se

transcribe:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.
CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO
SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. Para poder considerar que hay
prueba de cargo suficiente para enervar la presuncién de
inocenciq, el juez debe cerciorarse de que las pruebas de cargo
desvirtUen la hipdtesis de inocencia efectivamente alegada por la
defensa en el juicio y, al mismo fiempo, en el caso de que existan,
debe descartarse que las pruebas de descargo o confraindicios
den lugar a una duda razonable sobre la hipdtesis de culpabilidad
sustentada por la parte acusadora.
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Amparo directo 21/2012. 22 de enero de 2014. Cinco votos de los
Minisiros Arfuro Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramoén Cossio Diaz,
quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo’
Rebolledo, quien formuldé voto concurrente. Ponente: Arturo
Zalgivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bércena Zubieta.

Amparo directo en revisidn 4380/2013. 19 de marzo de 2014. Cinco
voios de los Ministros Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cassfo -Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero’
de|{Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Lamrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revisién 3457/2013. 26 de noviembre de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los*Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Laireq, José& Ramoén Cossfo Diaz, Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Ariuro Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta. :

Anmparo directo en revisidn 3046/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Lared, José Ramon
Cdssio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero
de| Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bdrcena Zubieta.

Amparo directo en revisidn 5601/2014. 17 de junio de 2015. Cinco -
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Lamrea, José Ramdn
Cdssio Diaz, quien reservé su derecho parda formular voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto
concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Lamea.
Secretario: Arfuro Barcena Zubieta.

Tesis de jurisprudencia 28/2016 {10a.). Aprobada por la Primera
Saja de este Alto Tribunal, en sesidon de fecha primero de junio de
dos mil dieciséis.

Aunado a lo anterior, resulta importante destacar que las
pruebas que sustentan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, son las denominadas pruebas de cargo, es decir, aquelias
encaminadas o] acreditar directa o indirectamente la responsabilidad

administrativa del particular.

De este modo, con dichas pruebas, la autoridad da inicio
al procedimiento administrativo de responsabilidades, haciendo del

conocimiento de los particulares, cudles son las pruebas que soportan la

conducta que se le atribuye, es decir, aquellas pruebas que acreditan su
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presunfa responsabilidad administrativa; correspondiendo a_ los

particulares_desvirtuar dichas pruebas, ya sea a través de pruebas de

descargo, u objetando el contenido de las pruebas de cargo.

Precisado lo anterior, esta Sala también considera
importante sefialar que de conformidad con los articulos 904, 915, 944, 957

y 968 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, las

4 Articulo 90. En el curso de toda investigacién deberén observarse los principios de legalidad, imparcialidad,
objeﬁvidod, congruencia, verdad material y respeto alos derechos humanos. Las autoridades competentes
serdn responsables de la oportunidad, exhaustividad y eficiencia en la investigacién, la Integratidad de los
datos y documentos, asi como el resguardo del expediente en su conjunto.

igualmente, Incorporardn a sus investigaciones, las técnicas, tecnologias y méfodos de investigacién que
observen las mejores practicas internacionales.

Las autoridades investigadoras, de conformidad con las leyes de la materia, deberdn cooperar con las
autoridades intemaclonales a fin de fortalecer los procedimientos de investigacion, compon‘ir las mejores
practicas internacionales, y combatir de manera efectiva la corrupcién.

-5 Articulo 91. La Investigacién por la presunta responsabilidad de Faltas administralivas iniciard de oficio, por
denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las auvtoridades competentes o, en su caso,
de auditores extermnos.

Las denuncias podrdn ser andnimas, En su caso, las autoridades investigaderas mantendran con caracter
de confidencial la idenfidad de las personas que denuncien las presuntas infracciones.

s Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones, las Autoridades Investigadoras llevarén de oficio las
auditorfas o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas de los
Servidores PGblicos y particulares que puedan constitulr responsabilidades administrativas en el Gmbito de
su competencia. Lo anterior sin menoscato de las invesfigaciones que se deriven de las denuncias a que
se hace referencia en el Capftulo anterior.

7 Ariculo 95. Las autoridades invesfigadoras tendr@n acceso a la lnformooén necesaria para el
esclarecimiento de los hechos, con inclusion de aquélla que las disposiclones legales en la materia
consideren con cardcier de reservada o confidencial, siempre que esté relacionada con la comisién de
infracciones a que se refiere esta Ley, con la obligacién de mantener la misma reserva o secrecia, conforme
a lo que determinen las leyes.

Para el cumplimiento de las atribuciones de las autoridades lnves’ﬂgcdoras durante el desarrollo de
investigaciones por faltas administrativas graves, no les ser@n oponibles las disposiciones dirigidas a proteger
la secrecia de la informacidn en materia fiscal bursdfil, fiduciario o la relacionada con operc:ciones de
depésito, administracién, ahorro e inversién de recursos monetarios. Esta informacion conservard su calidad
en los expedientes comespondientes, para lo cual se celebrardn convenios de colaboracién con las
autoridades correspondientes.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se observard lo dlspues1o en el articulo 38 de esta Ley.

Las autoridades encargadas de la investigacién, por conducto de su titular, podrén ordenar la practicg de
visitas de verificacién, las cuales se sujetardn a lo previsto en la Ley Federal de Procedlmnemo Administrativo
y sus homélogas en las enfidades federativas.

& Adiculo 96. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, que sean sujetos de mves’ngccxén por
presuntas iregularidades cometidas en el ejercicio de sus funciones, deberdn atender los requerimientos
que, debidamente fundados y motivados, les formulen las autoridades investigadoras

.La Autoridad investigadora otorgard un plazo de cinco hasta quince dias hdbkiles para fa atencién de sus
requerimientos, sin perjuicio de poder ampliarle por causas debidamente justificadas, cuando asi lo soficiten
los interesados. Esta ampliaciéon no podrd exceder en ningdn caso la mitad del plazo previsto originalmente.
los entes poblicos a los que se les formule requerimiento de informacién, fendrdn la obligacién de
proporcionarla en el mismo plazo a que se refiere el parrafo anterior, contado a partir de que la nofificacion
surta sus efectos.

Cuando los entes publicos, derivado de la complefidad de la informaciédn solicitada, requieran de un plazo
mayor para su atencién, deberan solicitar la préroga debidamente justifi icada ante la Autoridad
investigadora; de concederse la proroga en los términos solicitados, el plazo que se oforgue serd
improrogable. Esta ampliacién no podrd exceder en ningdn caso la mitad del plazo previsto originalmente.
Ademds de las atribuciones a las que se refiere la presente Ley, durante la investigacion las autoridades
investigadoras podrdan soficitar informacion o documentacién a cualquier persona fisica o moral con el
objeto de esclarecer los hechos relacionados con la comisién de presuntas Faltas administrativas.
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auvtoridades investigadoras tienen la airib‘ucién y obligacién de realizar
una investigacién de las conductas de los servidores prlicE)s Yy
particulares que pudieren constituir una falta administrativa en términos
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ya sea que ésta

se inicie por ofigio, por denuncia o derivado de una auditoria.

Sin que la Ley le imponga a la autoridad investigadora

cerciorarse de la calidad con que el tercero presente su-denuncia por

‘hechos presuntamente irregulares.

Para ello, estd facultada para readlizar diversas diligencias
para allegarse de la informacién necesaria para el esclarecimiento de
los hechos, como lo son el acceso a la informacién relacionada con ia
conducta presuntamente imegular, aun la que tenga el cardcter de
reservada o confidencial, para lo cual puede efectuar requerimiento a -
entes pUblicos, al servidor o particular sujeto de la investigacion o bien, a
cualquier persona fisica o moral para que proporcione la informacién o

documentacion necesaria. Asi como el uso de medidas de apremio.

Con base en lo anterior, se advierte que las autoridades
investigadoras tienen facultades discrecionales para la realizaciéon de las
diligencias que estime necesarias para aliegarse de la informacidén
suficiente que permita el esclarecimiento de los hechos que dieron origen

a la denuncia.

Lo anterior se materializa en el acuerdo de inicio de
investigacion de fecha 16 de diciembre de 2020 (folfo 370 del expediente
administrativo),|{por el cual la Titular del Area de Quejas, Denpncids e
Investigaciones| del Organo Interno. de Control en el Servicio de
Administracion [Iributaria, instruyd la inVesﬁgcxcién de la denuncia por lo
gue hace a los actos atribuidos a la C. EVA MARIA VIRIDIANA SORIA
AMADOR, en cliyo punto tercero se ordend practicarlas investigaciones,
actuaciones y demds diligencias gue se estimaran necesarias para el

total esclarecimiento de los hechos.

En consecuencia, radica en la autoridad investigadora



Miércoles 22 de julio de 2026. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

59

determinar cudles son las diligencias necesarias y en qué momento
cuenta con la informacién necesaria para esclarecer los hechos

denunciados.

En ese contexfo, es infundado que lo autoridad

investigadora en el procedimiento de responsabilidad administrativa que

nos ocupa haya violentado el principio de presuncion de inocencia de
la particular vinculado a falta administrativa grave, pues se insiste que
dicho principio es el derecho fundamental de foda persona que pudiera
estar sometida a un procedimiento administrativo sancionador, de que
se le oforgue la calidad de inocente desplazando la carga de la prueba

a la autoridad investigadora.

Dicho principio no se ve vulnerado con el inicio de la
investigacién, ni con la practica de las diligencias de investigacion que
la autoridad investigadora determine, ya que la etapa de investigacion
tiene como Unica finalidad que la autoridad investigadora se allegue de

la informacién necesaria para esclarecer los hechos denunciados.

Aunado a que, la Ley General de Responsabilidades no
impone a las autoridades investigadoras la obligacién de cerciorarse del
cardcter con el que el gobernado presente la denuncia por hechos que
pudieran constituir una falta administrativa, ello pues es irrelevante dicha
situacidn, ya que en el denunciante puede ser cualquier persond, ya seq
fisica o moral, incluso, el articulo 92 de lo Ley General de
Responsabilidades Administrativas, establece que las autoridades
investigadoras establecerdn areas de facil acceso para que cualquier

interesado pueda presentar denuncias por faltas administrativas.

Por ello, el hecho de que en el caso que nos ocupaq, la

autoridad investigadora no se haya cerciorado que el denunciante fuera
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representante leg al de Sistemas Integrales de Compresion, S.A. de C.V.,
o bien, que &sta ho haya participado en el procedimiento de licitacion,

no vulnera el pringipio de presuncion de inocencia.

como tampoco lo vulnera las diligencias de

—

As
investigacion prdcticas por el Titular del Area de Quejas, Denuncias e
Investigaciones de la Delegacion de la Unidad de Responsabilidades en
Petréleos Mexicanos, Empresa Productiva del Estado, en Pemex
Exploracion y Produccion, Emprésa Productiva del Estado, Subsidiaria de
Petrdleos Mexicanos, pues como se precisd, las autoridades
investigadoras estan facultadas para realizar las diligencias qué estimen
necesarias para allegarse de la informacién que le permita esclarecer los

hechos denunciados.

En otro orden de ideas, la particular vinculada con falia
administrativa grave sostuvo también que, en ningdn momento se -
incumplieron los fequisitos de la licitacién contenidos en el ANEXO DT-3,
ya que las cartas compromiso eran una de las opciones para acreditar

la solvencia de Igs proposiciones.

Dicdho argumento, resulta inoperante ya que en el pfesen’re
asunto no se le|atribuyd a la particular el haber incumplido con los
requisitos de la licitacion nGmero PEP-CAT-S-GCP-00025783-17-1, sino el
haber presenfcdo freinta y tres facturas falsas. Por lo que el argumento
en estudio no guarda relacién con la conducta atribuida y, por ende,

resulta inoperante.

Por oifra parte, la particular vinculada a falia administrativa
grave, sostiene fambién que la denunciante ofrecié pruebas que obtuvo
de manera ilicila vy, que la autoridad investigadora debid citar al
denunciante pdra verificar dichas situaciones, y que la autoridad
investigadora interpreta equivocadamente la denuncia presentada, ya
que ésta se referia a imregularidades durante el procedimiento de
licitaciéon PEP-CAT—S-GCP-00025783—17—1 vy no, a la ejecucién del contrato
644017813, ' '
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Dicho argumento resulta infundado en virtud de que, en
términos del articulo 93 de la Ley General de Responécbiﬁdodes
Administrativas, la denuncia debe contener datos o indicios qgue

permitan advertir la presunta responsabilidad administrativa.

Con base en ello y, como quedo precisado, la autoridad

investigadora deberd dar inicio a la investigacién correspondiente, en la
que ésta se deberd allegar de la informacién necesaria que le permita

esclarecer los hechos denunciados.

Por ello, las pruebas aportadas por el denunciante en la
denuncia carecen de valor en la etapa de investigacion, ya que
corresponde a la autoridad investigadora allegarse de las pruebas y

documentacién necesarias para sustentar la conducta imputada.

Méxime que, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa que se resuelve Gnlcamente son valoradas por esta Sala
las pruebas ofrecidas dentro del procedimiento, el cudl inicid con la
admisién del informe de presunta responsabilidad odminisfroﬁvo, en
términos del arliculo 112 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas? y, en el expediente citado al rubro, el Magistrado
Instructor declard precluido el derecho de los denunciantes para ofrecer

pruebas, ya que no las ofrecieron en el momento procesal oportuno.

En el mismo sentido es infundado el argumento relativo a
que la autoridad investigadora interpreté de manera equivoca la
denuncia, puesto que, de las diligencias practicadas por ésta, se

advirtieron hechos presuntamente constitutivos de falta administrativa,

9 Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dard inicio cuando las
autoridades substanciadoras, en el dmbifo de su competencia, admitan el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa.
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como lo fue la gresentacién de 33 facturas falsas y es esta conducta la

- que se imputd en el informe de Responsabilidad Administrativa de 29 dé ’

octubre de 2020.

Par otro lado, la persona moral cita al rubro, adujo también
que la autoridad investigadora no inicié ninguna indagatoria en contra
de las personas|que infervinieron en el procedimiento de contfratacién
encargadas de|la supervision del confrato y, que por ello, si no hubo
iregularidades a corg}o de los servidores puUblicos, fampoco 1o hay en

contra de la particular vinculada con faita administrativa grave.

Argumento que resulta inoperante, ya que en el presente
asunto, resulta gjeno si existian dreas encargadas de la supervision del
conirato, asi camo el personal q‘ue intervino en el .procedimiento de
contratacion, yg que ello, la particular vinculada con falta administrativa
grave no desvirtta haber cometido dicha conducta, asi como tampoco

justifica que la persona moral preseniara documentacién falsa.

Finalmente, la persona moral citada al rubro manifestd que

el expediente no se encuentra debidamente -integrado, ya que los

. anexos remitidos por el Subgerente de Contratacion Regidn Norte exhibid

el original del cpnirato con 249 fojas de anexos y, el Coordinador del
Grupo Mullidisaiplinario de Soporte Administrativo de la Direccidn

General presentd 10 carpetas con 6,840 fojas, los cuales no se

" encueniran en|el expediente administrativo y, que ninguna de las

facturas presuntamente falsas obra en el expedien’re y, por ello se le dejé

en estado de indefensién.

Argumentos que resultan infundados, puesto que a folio: ‘
907 del tomo | del expediente administrativo se advierte que la autoridad
investigadora djo cuenta con el oficio PEP-DG-C1-1348-2019 de 14 de
octubre de 2019, por el que el Coordinador de Atencidn y Mejora de la
Direccidn Generol de Pemex Exblorocién y Produccioén, solicité la
devolucién del priginal del contrato 644017813 y sus anexos, por lo que

procedid a la devolucidon de la misma.
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Sin embargo, la copia cerﬁﬁcodd del contrato 644017813
obra agregada a fojas 923 a 974 dél tomo | del expediente administrativo,
asi como también obran agregadas las 33 facturas presentadas por
Servicios Integrales Gama, S.A. de C.V., visibles a folios 1510 a 1542 del
Tomo i Adel expediente administrativo, por lo que sus argumentos

resuliaron infundados.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por la particular vinculada
con faltas administrativas graves, esta Resolutora considera que en nada le
benefician, ya que ofrecid el Oficio DCAS-DOPA-CPAEP-GCP-285-2018 de
14 de junio de 2018 -(foja 635 del expediente administrativo), las cartas
compromiso presentadas por dicha persona moral vy, todas las demds
documentales pUblicas y privadas que obran en el expediente, con las
cuales no logra desvirtuar las pruebas ofrecidas por la autoridad

| investigadora.

Por ofro lado, esta Sala estima innecesario el estudio de los
alegatos hechos valer por la autoridad investigadora en virfud de que,
las manifestaciones ahi vertidas, son reiteraciones de los argumentos
redlizados en &l Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa; por
tanto, la omisidn de estudio de los mismos, no constituye una violacién en
perjuiéio del oferente, ya que esos planfeamientos no constituyen

adlegatos de bien probado,

Sirve de sustento, en lo conducente, la Jurisprudencia
niomero I;7o.A.J/37, Novena Epoca, emitida por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetaq, visible en la pdgina
1341 del Tomo XXV, abril de 2007, que establece: |
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AIiEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. su CONCEPTO, SIGNIFICADO- Y-
CONFIGURACION. En todo  procedimiento  existen,
generaimente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de
instrucciéon (que abarca todos los acfos procesales) y la de
conclusidn o resolucidon; dividiéndose a su vez la instruccion en
tres fases: postulatoria o expositiva {que permite instruir al
juzgador en la litis a debate), probatoria {que tiene la finalidad
de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante
los elementos que ofrecen las partes para acreditar sus
posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de
ofrecimiento, admisién, preparacién y desahogo) vy
pteconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las
pgr’tes. En ese orden de ideas, se advierte, dunque sea de una
manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones
" verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas
las fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcidn general,
se traduce en el acto redlizado por cualquiera de las paries
mediante el cual se exponen las razones de hecho y de derecho
en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al
juzgador que las pruebas desahogadas confirman su mejor
derecho y no asi los argumentos y probanzas de su contraparte.
En este sentido, alegar de bien probado significa el derecho que
asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno
recapitule en forma sintética las razones juridicas, legales y
doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanday de
Ids pruebas rendidas en el juicio. Asi, la exposicion de alegatos
eh el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma
.determinada en las leyes procesadles, pero debe tenerse en
cuenta que se configura con la exposicion metddica y
razonada de los hechos afirmados en la demanda, las pruebas
aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la
impugnacion de las pruebas aporfadas por el contrario, la
negacién de los hechos afirmados ‘por la contraparte, las
rgzones que se extraen de los hechos probados, y las razones
lelgales vy docthinarias que se aducen a favor del derecho
invocado.

SEPTIMO.- Al haber quedado acreditados los elementos
que constituyen el fipo administrativo de UTILIZACION DE INFORMACION
FALSA, en los [férminos expuestos en el considerando anterior, esta
Resolutora procede a tomar en cuenta los elementos previstos en los
artficulos 24, 25, 81 y 82 de la Ley Geﬁerol de Responsabilidades

Administrativas,|los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 24. Las personas morales serdn sancionadas en los
t1érminos de esta Ley cuando los actos vinculados con faltas




Miércoles 22 de julio de 2026. ANEXO AL PERIODICO OFICIAL

65

administrativas graves sean realizados por personas fisicas
que actlen a su nombre o representacion de la persona
moral y prefendan obtener mediante tales conductas
beneficios para dicha persona moral.

Articulo 25. En la determinacién de la responsabilidad de las
personas morales a que se refiere la presente Ley, se valoraré
si cuentan con una politica de integridad. Para los efectos de
esta Ley, se considerard una politica de integridad aquella
que cuenta con, al menos, los siguientes elementos:

l. Un manual de organizacidn y procedimientos que sed claro
y completo, en el que se. delimiten las funciones vy
responsabilidades de cada una de sus dreas, y que
especifique claramente las distintas cadenas de mando y de
liderazgo en toda la estructurq;

II. Un cédigo de conducta debidamente publicado y
socializado entre todos los miembros de la organizacién, que
cuente con sistemas y mecanismos de aplicacién real:

lil. Sistemas adecuados y eficaces de control, vigilancia y
auditoria, que examinen de manera constante y peridédica el
cumplimiento de los estdndares de integridad en toda la
organizacién;

IV. Sistemas adecuados de denuncia, tanto al interior de la
organizacidn como hacia las autoridades competentes, asi
como procesos disciplinarios y consecuencias concretas
respecto de quienes actian de forma contraria a las normas
internas o a la legislacion mexicana;

V. Sistemas y procesos adecuados de enirenamiento y
capacitacién respecto de las medidas de integridad que
confiene este articulo; ‘ ‘

VI. Politicas de recursos humanos tendientes a evitar la
incorporaciéon de personas que puedan generar un riesgo a
la integridad de la corporacién. Estas politicas en ningin caso
auvtorizaran la discriminacién de persona alguna motivada
por origen éinico o nacional, el género, la edad, las
discapocidades, la condicién social, las condiciones de
salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier ofra que atente contra la dignidad
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humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
ddarechos vy libertades de las personas, y

VIl Mecanismos que aseguren en fodo momento a
transparencia y publicidad de sus intereses.

Arficulo 81. Las sanciones adminisirativas que deban
imponerse por Faltas de particulares por comision de alguna
dé las conductas previstas en los Capitulos 1l y IV del Titulo
Tetcero de esta Ley, consistiran en:

I. Traténdose de personas fisicas:

a)|Sancidén econdmica que podrd alcanzar hasta dos tantos
de los beneficios obtenidos o, en caso de no haberlos
obtenido, por el equivalente a la cantidad de cien hasta
iento cincuenta mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actudlizacién;

0

b)| Inhabilitacién temporal para participar en adquisiciones,
artendamientos, servicios u obras’ puUblicas, segin
carresponda, por un periodo gque no serd menor de fres meses
i mayor de ocho afiios;

3

c)|indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados a la
Hacienda PUblica Federal, local o municipal, o al patrimonio
de los entes pUblicos.

1. Tratdndose de personas morales:

a)|Sancién econdmica que podrd alcanzar hasta dos fantos
de los beneficios obienidos, en caso de no haberios obtenido,
por el equivalente a la caniidad de mil hasta un milldn
quinientas mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion;

b) Inhabilitacién_temporal para participar en adquisiciones,
arrendamienios, servicios u obras publicas, por un periodo
qgue no serd menor de tres meses ni mayor de diez anos;

c)|La suspensién de actividades, por un periodo que no serd
menor de tres meses ni mayor de tres anos, la cual consistird
en detener, diferir o privar ’femporolmem‘é a los particulares
de sus actividades comerciales, econdmicas, confractuales o
de negocios ‘por estar vinculados a faltas “administrativas
graves previstas en esta Ley;

d)| Disolucién de la sociedad reéspectiva, la cual consisfird en
lalpérdida de la capacidad legal de una persona moral, para
ell cumplimiento del fin por el que fue creada por orden
jutisdiccional y como consecuencia de la comision,
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vinculacién, participacién 'y relacion con una Falta
administrativa grave prevista en esta Ley;

e) Indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados a la
Hacienda Publica Federal, locol o] mumcnpol o al patrimonio
de los entes pUblicos.

Para la imposicidn de sanciones a las personas morales
deberd observarse ademds, lo previsto en los arliculos 24 y 25
de esta Ley. :

Las sanciones previstas en los incisos c} y d) de esta fraccion,
sélo serdn procedentes cuando la sociedad obtenga un
beneficio econdmico y se acredite participacidn de sus
organos de administracién, de vigilancia o de sus socios, o en
aguellos casos que se advierta que la sociedad es utilizada
de. manera  sistemdtica pqra vincularse con faltas
administrativas graves.

A juicio del Tribunal, podrdn ser impuestas al infractor una o
mds de las sanciones sehaladas, siempre que sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de las
Faltas de particulares.

Se considerard como atenuante en Ia imposicion de
sanciones a personas morales cuando los érgonos de
administracién, representacidén, vigilancia o los socios de las
personas morales denuncien o colaboren en las
investigaciones proporcionando la informacion y los
elementos que posean, resarzan los danos que se hubieren
causado.

Se considera como agravante para la imposicion de
sanciones a las personas morales, el hecho de que los
~organos de administracion, representacion, vigilancia o los
socios de las mismas, que conozcan presuntos acfos de
corrupcién de personas fisicas que pertenecen a aquellas no
los denuncien.

~ Articulo 82. Para la imposicién de las sanciones por Faltas de
particulares se deberdn considerar los siguientes elementos:

|. E grddo de participacién del o los sujetos en la Falta de
particulares;
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en

II. La reincidencia en la comisidon de las infracciones previstas

osta Ley;

iIl. Ua capacidad econdmica del infractor;

V.

El dano o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la

acfividad administrativa del Estado, y

V.

El. monto del beneficio, lucro, o del dano o perjuicio

derivado de la infraccidén, cuando éstos se hubieren causado.

De
elementos:

I. E
particulares.-

“En

ivado . de lo anterior, se analizan los siguientes
grado de participacién del o los sujetos en la Falta de

a presente resolucidn, se acreditd que la persona moral

SERVICIOS INTEGRALES GAMA, S.A. DE C.V., participd en el "Concurso

Abien‘o Electroni

co Internacional bajo la Coberfura de los Tratados de

Libre Comercio suscrito por los Estados Unidos Mexicanos niomero PEP-

CAT-S-GCP-0002¢
644017813.

Por

procedirhienfo

proveedor de Pe

previstas en esta

“En

alguno que acre

57883-17-1", en el cual se le adjudicd el contfrato ndmero

tanto, resulta responsable al participar en un
aodministrativo  y, posteriormente, en su calidad de

mex Exploracién y Produccion.

La reincidencia en la comisidn de las infracciones

Ley.

autos del expediente disciplinario, no obra elemento

dite que la particular vinculada con falta administrativa

grave sea reincidente respectio de la conducta cometida.

Hl.

A

administrativo, g

La capacidad econémica de los infractores.

1428 a 1434 del

bra agregado el testimonio primero nomero 6.991 de

folios tomo Il del expediente

fecha 21 de enefo de 1991, pasado ante la fe del hotario pUblico nUmero
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21 en Tampico, Tamaulipas, del cual se desprende en su cldusula quinia

que tiene un capital social minimo en cantidad de $10,000,000.00 vy el

mdximo ilimitado, y estard representado por 10,000 acciones
nominativas, con un valor ccudo una de ellas de $1,000.00, integramente
suscritas y pagadas que otorgardn a sus tenedores los mismos derechos

y obligaciones.-

IV. El daiio o puesta en peligro del adecuado desqrrolld de

la actividad administrativa del Estado.

En el presente caso, no se acredita documentalmente
algdn dafio causado con la conducia de la persona moral vinculada a
falta administrativa grave, empero, esta Resolutora considera que al
presentar freinta y fres facturas falsas, se puso en peligro el adecuado
desarrollo de la actividad administrativa del Estado, en su vertiente de

Estado contratante.

Lo anterior es asi, ya que en términos del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los recursos
econdmicos de qué disponga la Federacidén, deberdn administrarse con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, para satisfacer

los objetivos a que estén destinados.

Asimismo, la adquisicidén, arendamientos y enajenaciones

de bienes, prestacidn de servicios y confratacidn, se deberdn adjudicar

a la empresa que presente proposiciones solventes y a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,

- financiamiento, oportunidad y demds circunstancias.

En ese tenor, resulta relevante que la particular vinculada

con una falta administrativa grave, Servicios Integrales Gama, S.A. de
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C.V., al exhibir documentacién falsa o alterada para la ejecucion del

conirato que se & adjudicé, puso en peligro el adecuado desarrollo’de’

la actividad administrativa de Pemex Exploracidén y Produccidon en su

cardcter de dreq coniratante, puesto que al pretender cumplir con Ia

cldusula de dicho contrato, impidié que el objeto del conirato se

cumpliera con el

equipo necesario para ello.

Porltanto, sf se acredita la puesta en peligro del adecuado

desarrollo de la

Exploraciéon y Pro

actividad cdminis’rroﬁvo de la Confratante — Pemex

duccion- que de no detectarse la documentacion falsa,

se hubiera continuado con la prestacidn del servicio con equipo que no

cumplia las espe

V.

cificaciones previstas en el contrato.

tfl monto del beneficio, lucro, o del daho ¢ perjuicio

derivado de la infraccién, cuando éstos se hubieren causado.

En
adminisfrativa ob
Pemex Exploraci

valor monetario,

la especie, la particular vinculada con- falta
tuvo un beneficio, al continuar siendo la proveedora de
6N y Produccidon, pero a éste no se le puede asignar un

ya que si bien la Servicios Integrales Gama, S.A. de C.V.,

era proveedora de la referida Entidad, la retribucidon econdmica derivd

de la prestacion

AH

imposicion de sa

del servicio.

ora bien, tratdndose de una persona moral, para la

nciones esta Resolutora debe observar lo previsto en los

articulos 24 y 25 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

E

morales serdn s

primer precepto citado, establece que las personas

ancionadas cuando los actos vinculados con faltas

adminisirativas é;roves sean realizados por personas fisicas que actGen a

sU nombre o re)Jpresenfccién de la persona moral y pretendan obtener

mediante fales conductas beneficios para dicha persona moral.

En

el caso, se constatd que la persona moral Servicios

Infegrales Gamaq, S.A. de C.V., participé SERVICIOS INTEGRALES GAMA,

S.A. DE C.V., patticipé en el “Concurso Abierto Electronico Internacional
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bajo la Cobertura de los Tratados de Libre Comercio suscrito por los
Estados Unidos Mexicanos nimero PEP-CAT-S-GCP-000257883-17-1", en el

cual se le adjudicé el contrato nimero 644017813.

Por tanto, se considera que la pcrﬁculcr vinculada con
falta administrativa grave tenia la intencidn de lograr un beneficio
consistente en continuar siendo la proveedora de Pemex Exploracion y
Produccion, simulando el cumplimiento al numeral VI3 del Anexo “B"
pese a no acreditar el cUmplimiem‘o a los requerimientos establecidos en

dicho contrato.

En relacidén con el articulo 25 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se tiene que para determinar su

responsabilidad, se debe valorar si cuentan con politica de integridad.

Para efectos de dicho precepto, una politica de integridad

cuenta con al menos los siguientes elemeritos:

[. Un manual de organizacién y procedimientos que sea claro
y completo, en el que se delimiten las funciones vy
responsabilidades de cada una de sus dreas, y que
especifique claramente las distinfas cadenas de mando y de
liderazgo en toda la estructura;

ll. Un- cbédigo de conducta debidamente publicado vy
socializado entre todos los miembros de la organizacion, que
cuente con sistemas y mecanismos de aplicacion real;

Itl. Sistemas adecuados y eficaces de control, vigilancia y
auditoria, que examinen de manera constante y periédica el
cumplimiento de los estdndares de integridad en toda la
organizacién;

IV. Sistemas adecuados de denuncia, tanto al interior de la
organizacién como hacia las autoridades competentes, asi
COMO Procesos disciplinarios y consecuencias concretas
respecto de quienes actian de forma contraria a las normas
internas o a la legislacién mexicana;
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V.

Sistemas y procesos adecuados de entrenamiento y

capacitacion respecto de las medidas de integridad quer
contiene este arliculo;

Vi.
inc

Politicas de recursos humanos tendientes a evitar la
brporaciéon de personas que puedan generar un riesgo a

la integridad de la corporacidn. Estas politicas en ningdn caso
auforizardn la discriminacidn de persona dlguna motivada

por

origen étnico o nacional, el género, la edad, las

discapacidades, la condicidn social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el

est

ndo civil o cualquier otra que atente contra la dignidad

humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas, y

VIl.
tra

Al
grave no exhibid
una politica dein
la Ley General
favorable para ﬁ
politica de integ

sancion.

De

- Mecanismos que aseguren en todo momenifo la
hsparencia y publicidad de sus intereses.

especto, la particular vinculada con falta administrativa
documental alguna con la que acredite que cuenta con
tegridad con [os elementos definidos en él arficulo 25 de
de Responsabilidades Administrativas, lo cual no es
a persona moral incoada, por lo que la falta de una

ridad, se tomard en cuenta al momento de valorar la

rivado de lo anterior, y ya que la persona moral tuvo un

grado de particijpacion activa; no es reincidente; tiene una capacidad

econdmica mini
pUso en peligro e

Estado, en pariid

ma de $1 0,000;000.00; Yy no se generd un dafio pero si se
\| adecuado desarrollo de la actividad administrativa del

rular de Pemex Exp|oro¢ién y Produccién, y no se obtuvo

algin beneficio =condémico, lucro o se causd un dafio, en consecuencia

y, atendiendo a

que la paricular vinculada con una falta administrativa

grave no cuenta con una politica de integridad; en consecuencia, se

procede a impdg

ner a la referida persona moral, la sancion contenida en

el articulo 81, fragcidn I, inciso b) de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, consistente en inhabilitacion temporal por el periodo de

fres meses para

obras pUblicas.

participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
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En consecuencia, esta Sala Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala Auxiliar del

Tribunal Fedérc\ de Justicia Administrativa, resuelve lo siguiente:
PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Se acredita la EXISTENCIA de la responsabilidad
administrativa atribuida a la persona moral SERVICIOS INTEGRALES GAMA,

S.A. DE C.V. v, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se impone a la particular vinculada con una
falta administrativa grave, SERVICIOS INTEGRALES GAMA, S.A. DE C.V., |a
sancién administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL POR
- EL PERIODO DE TRES MESES PARA PARTI.CIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS.

TERCERO.- En términos del articulo 226, fraccién | de la Ley
Genérc’xl de Responsabilidades Administrativaslo, una vez que hoyé
causado ejecutoria la presente resolucion, girese oficio al Director del
Diario Oficial de la Federacién, asi como Ctl los directores de los periddicos

oficiales de las entidades Federativas, para su publicacion.

1 Articulo 226. Cuando haya causado é]ecutoric una sentencia en la que se determine la comisidn de Falias de
parficulares, el Tribunal, sin que sea necesario que medie pelicidén de parie y sin demora alguna, girara oficio por
el que comunicard la sentencia respectiva asi como los puntos resolulivos de esta para su cumplimiento, de
conformidad con las siguientes reglas:

. Cuando el parficular haya sido Inhablitade parae participar con cualquler cardcter en adquisiciones,
arrendamilentos, servicios u obras publicas, el Tribunal ordenard su publicacién al Director del Diario Oficial de la
Federacién, asi como a los directores de los periddicos oficiales de las entidades federativas, y
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CUARTO. CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 193,
FRACCION VIl Y 209, FRACCION V2, DE LA LEY GENERAL DE°
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, NOTIFIQUESE.

Asilo proveyeron y firman los Magistrados de la Sala Auxiliar
en Materia de r‘J’esponsqbilidodes Administrativas Graves y Segunda Sala

Auxiliar y, antel la presencia del Secretario de Acuerdos Jorge Pérez

‘Canales, quien autoriza y da fe.

- =
"W /—\/ T
=
GABRIELA BADI BARRADAS A}ELINO C. TOSCANO TOSCANO
TITULAR DE LA PﬁilMERA PONENCIA. MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
Adscites madiante oeuerdo G/ IGA/28/2022, aprobado por o PONENCIA DE ESTA SALA.

Junta de Gobiomo y Adminisiracidn da este Iibonol, en sesidn det
11 de ogosto da 2022, pub! Sging ohicinl de esiz
Triunal {1t/ skt

\

MARIA VIANEY PALOMARES JOR
GUADARRAMA;

Primera Secretoria de Acuerdos de la Tercera Ponencia
de esta Saola, quien actip por ausencia definitiva de
Magistrado [a) Titulor de la misma. con fundamento en el

PEREZ CANALES.
SECEETARIO PE ACUERDOS

articuto 48, segundo pérrdfc,y 5% frog 'dm‘)g de la Le
Orgdnica de este Tribunall-en rel}uéiénc,econ.‘eurg;@cé‘j'o (A) SECRETARIO (A ) DE ACULILZTO
G/IGA/53/2020 aprobado; por la Junta de Gobiemno y ' R
Administracién de este - Fbunak-ea—sas isn_de diez_de | X1 [(‘A(/V) s o lD) /41“ { 04

. sepfiembre de dos mil velfite, Bybicadp gnida PYging £ o O A TR YR () e Y
oficial de este Tribunal (hitg ://ujf‘::,g:m.mx).ap 9 PR SEGUNDA PONENCIA DE ESTA SA LA, CCH

CENDAMENTO EN LO DISPUELSTO POR EL ARTICULO S
FRACCION V, DE LA LEY - CRGANICA DE ESTE TRIBUNAL
epeeeeeeemmeecceceentaeeeoaai. CE R T F A - e mms e
QUE LA PRESENTE £S5 COPIA DEL ORIGINAL QUE CBRA EN AUTOS
DEL EXPEDIENTL r-.:c./]_Q§g_/_;4___ﬂ,A_‘:Q(5 PROMOVIDO PCR

Agacfec/ Ay ;gf’c//) rica[of%-iﬁ3 QUE SEPagE CONSTAR

Efes 1 OS FF N CITANITS vyt oA G ATy o A
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V1. La resolucion definitiva que se pronuncie en el procedimiento de responsabilidad ;_‘ 1 j [/,}. 3
’ ST
T i il FEDERAL A b
12 “Apticulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves afias de pért@;glgga&»se Ueffafﬁk eN
proceder de conformidad con el procedimiento previsto en este arliculo. (S -'_‘ L2 ASALA AUX‘L":\‘;‘F‘ ADES
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